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ΚΑΙ Ο ΙΩΑΝΝΗΣ ΚΑΠΟΔΙΣΤΡΙΑΣ 
 
 

Δύο ἀπό τά πιό δύσκολα προβλήματα τῆς σύγχρονης νεοελληνικῆς 
ἱστορικῆς ἔρευνας εἶναι τά ἑξῆς: Ἐν πρώτοις τό πῶς ὁ Ἑλληνισμός 

κατά τήν ἐποχή τῆς ὄψιμης ἀρχαιότητας καί κατά τήν διάρκεια τῶν λεγόμενων 
ἑλληνιστικῶν χρόνων (ἀπό τό 320 π.Χ. ἕως τό 325 μ.Χ.) σιγά-σιγά, ἀπό τήν μιά 
γενιά στήν ἄλλη, ἔσβησε ἀπαρατήρητα ἡ συνείδηση τῶν «ἐθνικῶν» Ἑλλήνων, 
καί ἀφετέρου πῶς σταδιακά αὐτή ἀναδιαπλάθονταν μέσα στήν πραγματικό-
τητα τῆς χριστιανικῆς πίστης καί τοῦ Εὐαγγελίου χωρίς ν᾽ ἀπεμπολήσει τόν 
ἑλληνικό πολιτισμικό χαρακτήρα της. Ἐκ δευτέρου, τό πῶς μετά τήν ἅλωση 
καί κατά τή διάρκεια τῶν 400 χρόνων τουρκικῆς ὑποδούλωσης, ὁ Ἑλληνισμός 
κράτησε τήν ἰδιοπροσωπία του καί τήν πολιτισμική του παράδοση χάρη στήν 
ὁποία ἐξακολούθησε νά ὑπάρχει ὡς ἱστορικός λαός, ὡς ἑλληνικό γένος, ἄν καί 
ἡ «Χρυσή Ὀρδή» ἐστέρησε τήν δύναμή του, –τό Κράτος του– ἁλώνοντας τήν 
«Βασιλεύουσα Πόλιν» του, ἡ ὁποία εἶχε ὑπέρμαχο στρατηγό της τήν ἀγαπη-
μένη τῆς καρδιᾶς του μητέρα του Ἰησοῦ Χριστοῦ, γιά τοῦ Ὁποίου τή Χάρη 
πύργωσε στό κέντρο τῆς «Βασιλίδας» τῶν Πόλεων του τήν «Ἁγιά Σοφιά», τό 
μέγα μοναστήρι τῆς οἰκουμένης,  πού ᾽χε 400 σήμαντρα καί 62 καμπάνες. 
(Κάθε καμπάνα –λέω ἐγώ– κι ἕνας ἐπίσκοπος καί κάθε σήμαντρο κι ἕνας 
παπᾶς καί κάθε παπᾶς και μιά ἐνορία καί κάθε ἐνορία μιά εὐχαριστιακή κοι-
νότητα). 
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Ἄν πάνω σέ αὐτά τά δύο καίριας σημασίας ἐρωτήματα-προβλήματα οἱ 
ἱστορικοί μας δέν ὁμοφρονήσουν, ὥστε ἡ ἱστορική ἀλήθεια νά φανερωθεῖ καί 
νά λάμψει μέσα στόν νοῦ τῶν Ἑλλήνων, καί ἄν αὐτή ἡ ἀλήθεια δέν ἐνσωμα-
τωθεῖ στήν διδασκαλία τοῦ μαθήματος τῆς ἑλληνικῆς ἱστορίας σέ ὅλες τίς βαθ-
μίδες τῆς Δημόσιας Ἐκπαίδευσης τῶν ἑλληνοπαίδων ἐτοῦτος ὁ λαός δέν ἔχει 
ἐλπίδα κάποτε ν᾽ ἀξιωθεῖ νά ἔχει δικό του «κράτος» πού νά λειτουργεῖ ὡς 
«ὄργανο» τοῦ ἔθνους του καί ὄχι ὡς «δυναστικό σῶμα» πού τρέφεται ἀπό τήν 
σάρκα τοῦ ἔθνους συντηρῶντας ψευδωνύμως τό ὄνομά του γιά νά δικαιολογεῖ 
τήν δική του ὕπαρξη. 

Τώρα ὅσον ἀφορᾶ τήν ἀπάντηση στό δεύτερο ἐρώτημα-πρόβλημα, ἐνῶ ὅλοι 
τους συμφωνοῦν μέ τήν διαπίστωση ὅτι χάρη στόν θεσμό τῆς Ἐκκλησίας καί 
στόν θεσμό τῶν κοινοτήτων οἱ Ἕλληνες κράτησαν τήν ἰδιοπροσωπία τους, ἐν 
τούτοις δέν παύουν νά ἐρίζουν μεταξύ τους τόσο ὡς πρός τό ἀπό ποῦ ἕλκουν 
αὐτές οἱ κοινότητες τήν καταγωγή τους, ὅσο καί τόν ρόλο πού αὐτές ἔπαιξαν 
στό νά διατηρηθεῖ τό καθεστώς τῆς δουλείας τόσους αἰῶνες, ἀλλά καί στό νά 
τροφοδοτεῖται συνεχῶς ἕνα ἐπαναστατικό πνεῦμα στόν λαό ἀπέναντι στόν 
κατακτητή, συντηρῶντας τήν ἐλπίδα ὅτι πάλι μέ χρόνους καί καιρούς πάλι 
δικά του θά εἶναι αὐτά πού χάθηκαν. 

Πάντως ἄσχετα μέ τό ποιά γνώμη ἀποδέχεται κανείς εἶναι ἀναντίρρητο 
γεγονός πώς αὐτοί οἱ δύο θεσμοί ὑπῆρξαν (οἱ πηγές τό πιστοποιοῦν) καί πώς 
οἱ κοινότητες παρουσίασαν συνεχή ἀνάπτυξη, καί, σέ πολλές περιπτώσεις, 
ἐπέδειξαν μιά καταπληκτική δραστηριότητα πού τούς προσέδωσε ἰδιαίτερη 
αἴγλη καί δύναμη, ὥστε νά ἀποτελοῦν ἕνα εἶδος αὐτόνομης ὕπαρξης πού κρα-
τοῦσε ἔξω ἀπό τόν χῶρο τους τήν βαναυσότητα τοῦ κατακτητῆ, ὅσο βέβαια 
οἱ περιστάσεις ἐπέτρεπαν. 

Ἐπί πλέον, οἱ κοινότητες σέ συνεργασία μέ τήν Ἐκκλησία, στό πλαίσιο τῆς  
βυζαντινῆς «συναλληλίας» τους, στάθηκαν τό κέντρο γύρω ἀπό τό ὁποῖο 
συσπειρώθηκαν ὅλες οἱ κατά τόπους δυνάμεις τοῦ ἔθνους –«γένους»– καί ἔγι-
ναν ὁ φρουρός τῆς ἐθνικῆς συνείδησης τῶν ὑπόδουλων Ἑλλήνων. 

Στήν «κοινότητα» βρῆκαν οἱ ραγιάδες τήν ἔκφραση τοῦ πόθου καί τῆς 
ἀνάγκης γιά πολιτική ὀργάνωση ἐν σχετικῇ πάντοτε ἐλευθερίᾳ. Μέσα σ᾽ αὐτήν 
βρῆκαν τούς ἀρχηγούς τους καί τίς προϋποθέσεις γιά ἀνάπτυξη δραστηριό-
τητας καί ἀνάληψης πρωτοβουλιῶν. Μέσα σέ αὐτές ἀναδείχθηκε καί προετοι-
μάστηκε ἡ ἡγεσία τοῦ ἔθνους, ὅταν ἦρθε τό πλήρωμα τοῦ χρόνου γιά τήν ἐπ-
Ανάστασή του. 

ΜΕΡΟΣ Γ´. ΙΣΤΟΡΙΑΣ ΨΗΓΜΑΤΑ
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Πῶς, ὅμως, συνέβη αὐτό τό θαυμαστό γεγονός; Ποιοί ἦταν οἱ λόγοι πού 
ἐπέτρεψαν τήν συγκρότησή τους καί τήν θαυμαστή ἀνάπτυξή τους μέσα σέ 
αὐτούς τούς αἰῶνες πού ὅλα, κατά τόν Διονύσιο Σολωμό, «τά ̓σκιαζε ἡ φοβέ-
ρα καί τά πλάκωνε ἡ σκλαβιά;» 

Κατά τή γνώμη μας, τούς λόγους αὐτούς θά πρέπει νά τούς ψάξουμε τόσο 
στό πολιτισμικό ὑπόβαθρο τῶν Ἑλλήνων ὅσο καί σ᾽ ἐκεῖνο τῶν κατακτητῶν τους, 
σέ συνδυασμό μέ τίς τότε παροντικές ἀνάγκες καί τῶν δύο. Μόνο ὅταν τούς ἐντο-
πίσουμε καί ἀποκρυσταλλώσουμε μία γνώμη γι᾽ αὐτούς, μετά ἀπό μιά ἔντιμη 
ἔρευνα χωρίς νά φορᾶμε παραμορφωτικούς ἰδεολογικούς φακούς, θά ἔχουμε προ-
σεγγίσει τήν ἀλήθεια ἐπαληθεύοντας τόν Εὐαγγελικό λόγο πού ἐντέλλεται «γνώ-
σεσθε τήν Ἀλήθεια καί ἡ Ἀλήθεια ἐλευθερώσει ὑμᾶς», ἔχοντας δικαιώσει καί τόν 
λόγο τοῦ ἐθνικοῦ μας ποιητῆ πού λέει: «Ὅ,τι εἶναι ἀληθινό εἶναι καί ἐθνικό». 

Τότε καί μόνο τότε θά μπορέσουμε νά κατανοήσουμε τί ἀκριβῶς ἦταν αὐτό 
πού, ὁ πρῶτος κυβερνήτης τῶν Ἑλλήνων, ὁ Ἰωάννης Καποδίστριας, παρέλαβε, 
πέρα ἀπό τά ἄδεια τα μεῖα, τά ἐρείπια, καί ἕναν καθημαγμένο –σωματικά καί 
ψυχικά– λαό, πού γιά ἑπτά χρόνια εἶχε δώσει τά πάντα σ᾽ ἕναν ἀπέλπιδα ἀγώνα 
ὑπέρ πίστεως καί πατρίδος. 

Διότι κάτι παρέλαβε· κι αὐτό τό κάτι κάποιοι τοῦ τό παρέδωσαν. Καί γιά 
νά τοῦ τό παραδώσουν σημαίνει ὅτι τό κατεῖχαν, ἀλλιῶς ὁ ἴδιος δέν θά δεχό-
ταν νά παραλάβει τό ἀπόλυτο τίποτα γιατί οὔτε ἀνόητος οὔτε κενόδοξος 
ὑπῆρξε ὅπως μαρτυρεῖ ὁ πρότερος βίος του. 

Μόνο τότε, ἔχοντας διεξαγάγει μιά τέτοια ἔρευνα θά εἴμαστε σέ θέση νά 
ἀποδώσουμε δικαιοσύνη κρίνοντας μέ ἔλεος τίς πράξεις τῶν μέν καί τοῦ δέ, 
κάνοντας χῶρο στήν καρδιά μας, ὥστε νά συγχωρήσουμε ἀλλήλους καί πρω-
τίστως τούς ἑαυτούς μας στό σήμερα, ξορκίζοντας τό σαράκι τῆς διχόνοιας 
καί τῆς κατάκρισης πού τρώει τά σωθικά μας. 

 
 

Ι. Διοικητικές δομές τοῦ ὀθωμανικοῦ «κράτους» 
 
Ἄς κάνουμε, λοιπόν, ἀρχή ξεκινώντας ἀπό τίς διοικητικές δομές τοῦ ὀθω-

μαντικοῦ «κράτους». 
Ἦταν τό 1204 μ.Χ., ὅταν ἡ Κωνσταντινούπολη, ἡ Βασιλεύουσα Πόλη, ἡ 

Βασιλίδα τῶν πόλεων, τό διοικητικό κέντρο τῆς αὐτοκρατορίας καί ἡ καρδιά 
τῆς ἑλληνορθόδοξης Χριστιανοσύνης ἁλώθηκε γιά πρώτη φορά ἀπό τούς δυτι-
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κούς λύκους πού ἦρθαν ντυμένοι μέ τήν προβιά τοῦ Σταυροφόρου ἐλευθερωτῆ 
τῶν Ἁγίων Τόπων, αὐτή τήν κοιτίδα τῶν ἀπανταχοῦ χριστιανικῶν λαῶν. 

Καί ἦταν τό 1453 μ.Χ. πού μετά τήν ἀπελευθέρωσή της ἀπό τόν Μιχαήλ Η´ 
Παλαιολόγο τό 1261 μ.Χ. γιά δεύτερη φορά ἁλώνονταν ἀπό τούς Ὀθωμανούς 
Τούρκους ὑπό τήν ἡγεσία τοῦ Σουλτάνου Μωάμεθ τοῦ Β´ πού ἀπεκλήθη 
«Πορθητής». 

Αὐτός, τιμῶντας τήν μογγολική καταγωγή του δέν ἀπομακρύνθηκε ἀπό τόν 
συνήθη τρόπο πού προηγούμενοί του μεγάλοι Μογγόλοι αὐτοκράτορες (Ἀττί-
λας, Τζέγκινς Χάν, Κουμπλάι Χάν καί Ταμερλᾶνος) εἶχαν καθιερώσει ὡς τρόπο 
διοίκησης τῶν αὐτοκρατοριῶν πού ἵδρυσαν καί ὁ ὁποῖος περιελάμβανε τήν 
στρατιωτική ἐπιβολή πού συνοδευόταν ἀπό τρομοκρατία, σέ συνδυασμό μέ τήν 
ἀνοχή στήν θρησκευτική καί πολιτισμική ἰδιαιτερότητα τῶν κατακτημένων πού 
ὡς ὑποψήφιοι ἀποκαλοῦνταν ραγιᾶδες. Τήν ἴδια τακτική (ὡς πρός τό δεύτερο 
σκέλος της) ἐφάρμοσαν καί οἱ Ἄραβες ὡς μουσουλμᾶνοι πρίν ἀπό τούς Τούρ-
κους κατά τόν 7ο μ.Χ. αἰῶνα ὅπως ἀποδεικνύει ὁ «ἀχτναμές» (διάταγμα-ὁρι-
σμός) τοῦ Προφήτη Μωάμεθ τό 627 μ.Χ., διά τοῦ ὁποίου παραχωροῦσε δικαιώ-
ματα στούς μοναχούς τοῦ Ὄρους Σινᾶ, ἀλλά καί ὁ «ἀχτναμές» τοῦ Χαλίφη 
Ὀμάρ Ἴμπν Ἐλ Χιτάπ πρός τόν Πατριάρχη Σωφρόνιο γιά τήν ἀναγνώριση 
κυριότητας τῶν Ἑλλήνων ἐπί τῶν Ἁγίων Τόπων, μετά τήν κατάληψη ὑπό τῶν 
Ἀράβων τῆς Ἱερουσαλήμ τό 637 μ.Χ. 

Ἔτσι λοιπόν καί ὁ Μωάμεθ ὁ Πορθητής ἕναν χρόνο μετά τήν Ἅλωση (Μάϊος 
τοῦ 1454) ἐνέκρινε τήν ἀνάδειξη τοῦ Γεωργίου-Γεννάδιου Σχολάριου στόν 
πατριαρχικό θρόνο τῆς Κωνσταντινούπολης καί μέ «βεράτιό» του (Σουλτανικό 
διάταγμα), τοῦ παραχώρησε ὅλα τά δικαιώματα πού οἱ Βυζαντινοί αὐτοκράτο-
ρες εἶχαν ἀπονείμει στόν ἀρχηγό τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας καί, ἐπί πλέον, 
προχώρησε καί στήν καινοτομία νά ἀναγνωρίσει τόν Πατριάρχη ὄχι μόνο ὡς 
θρησκευτικό ἀλλά καί ὡς πολιτικό ἀρχηγό (ΜΙΛΕΤ-ΜΠΑΣΗ), ἐθνάρχη τοῦ 
ἔθνους τῶν Ρωμαίων, δηλαδή τῶν Ρωμηῶν [τό ἄλλο ὄνομα μέ τό ὁποῖο οἱ Τούρ-
κοι ἀναγνώριζαν τήν φυλετική ἑνότητα τῶν Ἑλλήνων πού ὡς βάση της ἔχει τό 
«Ὅμαιμον» ἦταν «Γιουνάν», δηλαδή ΙΩΝΕΣ]. 

Διά τῶν πρός τό Πατριαρχεῖο χορηγηθέντων προνομίων ο κλῆρος, δηλαδή ἡ 
θρησκευτική συσσωμάτωση –θρησκευτικοκοινωνική ὀργάνωση– τῶν Ἑλλήνων 
ἐξασφάλισε ἑνιαία Διοίκηση καί τίς θρησκευτικές-λατρευτικές καί δικαστικές 
δικαιοδοσίες της, τίς ὁποίες βαθμιαῖα ἐπεξέτεινε, ὥστε κατά τούς πρώτους αἰῶνες 
τῆς δουλείας νά εἶναι ἡ κυριαρχοῦσα μορφή συσσωματώσεως στόν ἑλ ληνικό χῶρο. 

ΜΕΡΟΣ Γ´. ΙΣΤΟΡΙΑΣ ΨΗΓΜΑΤΑ
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Πέρα ὅμως ἀπό τά προνόμια πού ἔδωσε ὁ Σουλτᾶνος στό Πατριαρχεῖο μέ 
μιά σειρά ὁρισμῶν (διαταγμάτων) ὑπό διάφορα ὀνόματα, ὅπως «ἀχτναμές», 
«χατι-χουμαγιούν», «φερμάνι», «βεράτιο», οἱ Σουλτάνοι κατά περίπτωση καί 
καιρούς ἔδωσαν διάφορα δικαιώματα σέ ὁρισμένες περιοχές, τά ὁποῖα συνήθως 
ὑπῆρχαν ἤδη κατά τόν χρόνο ἔκδοσης τῶν ὁρισμῶν, πάντοτε μέ τό ἀζημίωτο. 
Δηλαδή μέ τήν προϋπόθεση ὅτι θά καταβαλλόταν τό «χαράτσι» (ὁ κατά κεφα-
λήν ἐτήσιος φόρος) πέραν τῶν ὅποιων ἄλλων ἐπιβαρύνσεων. Τέτοιες ὑπῆρξαν 
οἱ περιπτώσεις τῶν Δωδεκανήσων, τῆς Χίου, τοῦ Πηλίου, τῆς Χειμάρας, τῶν 
Ζαγορίων, τοῦ Σουλίου καί, μετά τήν δεύτερη κατάκτηση τό 1715, τῆς Πελο-
ποννήσου. 

Πέρα ἀπό αὐτά πού λέμε «χωρικά δικαιώματα» ὁ Σουλτάνος ἔδινε δικαιώ-
ματα καί σέ ἀκόμη μικρότερες περιφέρειες, ὡς καί σέ μεμονωμένες πόλεις πού 
ὀνομάζονταν τοπικά, ὅπως ἦταν τῶν Ἰωαννίνων, τῆς Θεσσαλονίκης, τῆς Ἀθή-
νας ἤ ἀκόμα καί σέ μικρές κοινότητες, ὅπως τά Ἀμπελάκια. 

Συνεπῶς τά προνόμια ἔδωσαν τή δυνατότητα σέ ὁλόκληρες περιοχές, πό -
λεις καί χωριά, νά διατηρήσουν κάποιο βαθμό ἀνεξαρτησίας ἤ νά ἐξασφαλί-
σουν εὐνοϊκότερη ἀπό τόν κατακτητή μεταχείριση καί νά ἀσκοῦν ὁρισμένες 
αὐτόνομες λειτουργίες –ὅσο οἱ συνθῆκες ἐπέτρεπαν κι αὐτά (τά προνόμια)– 
ἀποτέλεσαν τή βάση ἐπεκτάσεως τῆς δραστηριότητας τῶν δυναμικῶν στοιχεί-
ων τοῦ ὑπόδουλου γένους καί σέ ἄλλους τομεῖς πού δέν τούς κάλυπταν τά 
ἀρχικά προνόμια, ἐξαγοράζοντας πολλές φορές τήν χορήγηση καί νέων. 

Μιά δεύτερη χαραμάδα αὐτόνομης ὀργάνωσης τῶν Ἑλλήνων ραγιάδων ἄφη-
νε τό ἰσχῦον καθεστώς τῆς ἐγγείου ἰδιοκτησίας στήν ἐπικράτεια τοῦ «κράτους» 
τοῦ Σουλτάνου. Σ᾽ αὐτό τό «κράτος» οἱ γαῖες τῆς αὐτοκρατορίας διακρίνονταν 
σέ Βακουφικές, σέ Δημόσιες καί σέ Ἰδιωτικές. 

Βακούφια ὀνομάζονταν οἱ γαῖες τῶν ὁποίων οἱ πρόσοδοι προορίζονται γιά 
τή συντήρηση ἱερῶν καί ἄλλων κοινωφελῶν ἱδρυμάτων καί γιά συγκεκριμένο 
κοινωφελῆ σκοπό. 

Οἱ Δημόσιες γαῖες θεωρητικά ἀνῆκαν στόν Σουλτάνο, ἀλλά ἐκχωροῦνταν ἀπ᾽ 
αὐτόν σέ κρατικούς ἀξιωματούχους, στρατιωτικούς ἤ πολιτικούς. Ἀνάλογα μέ 
τήν ἐτήσια πρόσοδό τους οἱ γαῖες αὐτές διακρίνονταν σέ τιμάρια, ζιαμέτια καί 
χάσια. 

Μέ τήν πάροδο τοῦ χρόνου τά τιμάρια παρεχώρησαν τή θέση τους στά τσι-
φλίκια, μιά νέα μορφή ἰδιοκτησίας, καθώς οἱ τσιφλικοῦχοι (τσιφλικάδες) ἦταν 
ἰσχυρότεροι πολιτικά ἀπό τούς τιμαριούχους. Αὐτοί ἀποτελοῦν μιά νέα «τάξη» 
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ἰσχυρῶν γαιοκτημόνων μέ πολύ ἐκτεταμένες ἐκτάσεις. Στήν ἀρχή ἦταν Ὀθω-
μανοί, ἀλλά ἀργότερα ἦταν καί χριστιανοί καί στούς ὁποίους ἀνῆκαν ἐκτός ἀπό 
τήν γῆ καί οἱ χωρικοί πού ἐργάζονταν καί καλλιεργοῦσαν τή γῆ καί οἱ ὁποίοι 
βρίσκονταν ἐντελῶς ἀπροστάτευτοι στό ἔλεός τους. Στά τσιφλίκια δέν ὑφί-
σταντο περιθώρια ὀργάνωσης αὐτόνομων κοινοτήτων. Στόν ἑλλαδικό χῶρο 
δημιουργήθηκαν τσιφλίκια στή Μακεδονία, στήν Θεσσαλία καί στήν Πελοπόν-
νησο, ὅπου δηλαδή ὑπῆρχαν ἐκτεταμένες πεδιάδες. 

Στά Χάσια οἱ συνθῆκες προσφέρονταν γιά μιά κάποια αὐτόνομη κοινοτική 
ὀργάνωση, ἰδίως σ᾽ αὐτά πού δίνονταν στούς ἰσχυρούς εὐνούχους τῆς Αὐλῆς 
καί στίς εὐνοούμενες ἀπό τόν Σουλτᾶνο γυναῖκες τοῦ χαρεμιοῦ του, ὅπως ἦταν 
ἡ Χαλιδέ Σουλτάνα. 

Καλύτερη περίπτωση γιά τήν ἀνάπτυξη αὐτόνομης κοινοτικῆς ὀργάνωσης 
ἦταν ἐκείνη τῶν χωριῶν πού κατοικοῦνταν ἀπό μικρούς ἰδιοκτῆτες, ἐλεύθερους 
καλλιεργητές. 

Τέτοια ἦταν ἡ περίπτωση τῶν Κεφαλοχωριῶν, ἰδίως στίς ὁρατές ἤ ἄγονες 
περιοχές τῆς χώρας πού δέν εἶχαν ἰδιαίτερο φορολογικό ἐνδιαφέρον γιά τόν 
κατακτητή. Ἡ Μάνη καί τά χωριά της θά μπορούσαμε νά ποῦμε ὅτι ἦταν μιά 
τέτοια περίπτωση. 

Μια τρίτη μεγαλύτερη χαραμάδα ἤ καλύτερα ἕνα μεγάλο κενό στή δομή τοῦ 
ἀπολύτως συγκεντρωτικοῦ συστήματος διοίκησης καί ἐλέγχου τῆς ἐξουσίας 
ἀπό τήν πλευρά τοῦ Σουλτάνου, πού ἄφηνε μεγάλα περιθώρια γιά τήν ἀνά-
πτυξη αὐτόνομου ὄχι ἁπλῶς κοινωνικοῦ ἀλλά καί πολιτικοῦ βίου στούς Ἕλλη-
νες ἀποδείχθηκε στήν πράξη πώς ἦταν τό φορολογικό σύστημα τοῦ Ὀθωμα-
νικοῦ «κράτους», τό ὁποῖο ἦταν αὐτό πού ἀποκαλοῦμε «διανεμητικό». 

Δηλαδή, ὁ Σουλτᾶνος στό Μεγάλο Διβάνι πού συνεδρίαζε στό χῶρο τῆς 
Ὑψηλῆς Πύλης μέσα στό παλάτι του πού βρισκόταν στό Τόπ Καπί (τό λόφο 
τῶν Κανονιῶν) στήν Ἰσταμπούλ, καθόριζε τό συνολικό ποσό πού θά εἰσέπρατ-
τε κάθε χρόνο ἀπό κάθε Διοικητική Περιφέρεια. Στή συνέχεια, γινόταν κατα-
νομή τοῦ ποσοῦ αὐτοῦ κατά μικρότερες περιφέρειες καί, τελικά, κατά κοινό-
τητες. 

Κάθε κοινότητα φρόντιζε γιά τήν κατανομή τοῦ ποσοῦ πού τούς ἀναλο-
γοῦσε μεταξύ τῶν ἐπί μέρους οἰκογενειῶν πού ἀνῆκαν σ᾽ αὐτήν ὡς μέρη της, 
καί φρόντιζε γιά τήν εἴσπραξή του. Ὑπῆρχε συνεπῶς ἀνάγκη κατ᾽ ἀρχάς νά 
ἐκτιμηθεῖ τό ποσό τοῦ φόρου γιά τήν κάλυψη τῶν ἀναγκῶν, αὐτός νά κατανε-
μηθεῖ ἔχοντας ὑπολογίσει τήν φοροδοτική δυνατότητα ἐκείνου ἀπό τόν ὁποῖο 
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ζητᾶ νά τόν καταβάλει καί τέλος –πού εἶναι καί τό δυσκολότερο– νά τόν εἰσπρά-
ξει. Γι᾽ αὐτό τό τελευταῖο θά χρειάζονταν ἐξειδικευμένος –καί συμβατός μέ τήν 
ὅλη διοικητική ὀργάνωση τοῦ «κράτους» τοῦ Σουλτάνου– φοροεισπρακτικός 
μηχανισμός. Αὐτόν δέν νοιάστηκαν νά τόν φτιάξουν οἱ Τοῦρκοι ποτέ. Διότι ἀκριβῶς 
ἦταν Τοῦρκοι. Δηλαδή ἡ ψυχοσύνθεσή τους εἶχε διαμορφωθεῖ ἀπό τήν μογγο-
λική καταγωγή τους καί, ὡς γνωστόν, ὡς τέτοιοι ζοῦσαν ὡς νομάδες, καί γιατί 
ὡς μουσουλμᾶνοι δέν πλήρωναν φόρους καί, τό κυριότερο, γιατί αἰσθάνονται 
πανίσχυροι. Ἔτσι, μή διαβλέποντας μέσα στήν παντοδυναμία τους κανέναν κίν-
δυνο, ἀνέθεσαν τήν διανομή καί τήν εἴσπραξη τῶν φόρων στούς ἴδιους τούς 
ραγιᾶδες. Γιά τήν ἀκρίβεια, στούς κοινοτικούς ἄρχοντες, οἱ ὁποῖοι ἔπαιρναν 
ἔτσι τή θέση εἰσπρακτικοῦ ὀργάνου στό διοικητικό μηχανισμό τοῦ «κράτους», 
γενόμενοι μέτοχοι τῆς πολιτικῆς, δηλαδή στό καθολικό φαινόμενο τῆς ἐξουσια-
στικῆς διαδικασίας, μιά ἔκφανση τοῦ ὁποίου εἶναι ἡ πολιτική ἐξουσία καί αὐτήν 
μέ ἔμμεσο τρόπο τήν νομιμοποιοῦσε ἀναγνωρίζοντάς την ὡς ἐπίσημο «κράτος». 

Αὐτό τό πολύ καίριο καί λεπτό θέμα θά τό δοῦμε πῶς λειτούργησε στήν 
περίπτωση τῆς Πελοποννήσου. Ἀλλά γιά τήν κατανόησή του χρειάζεται νά 
γνωρίσουμε, ἔστω καί πολύ συνοπτικά, τήν διοικητική ὀργάνωση τῶν Τούρκων 
στόν κατακτημένο ἑλλαδικό χῶρο. Νά προσθέσουμε μόνο ἐδῶ πώς τό διανεμη-
τικό φορολογικό σύστημα δέν ἦταν ἕνας νέος καί ἄγνωστος στούς Ἕλληνες 
θεσμός, ἀλλά ἴσχυε ἀπό τήν ἐποχή τοῦ Βυζαντίου καί σχεδόν ἀτόφιο τό χρη-
σιμοποίησε ὁ Μωάμεθ Β´ καί ὅλοι οἱ μετά ἀπ᾽ αὐτόν Σουλτᾶνοι. 

Αὐτό δικαιολογεῖ ὡς ἕναν βαθμό γιατί γιά τή θέση τοῦ «Μεγάλου Βεζύρη» 
ἐπιλέγονταν Φαναριῶτες ὅπως συνέβαινε καί γιά τόν ἐπικεφαλῆς τῆς Διπλω-
ματίας ὁ «Μεγάλος Δραγουμᾶνος». 

 
 

ΙΙ. Διοικητική ὀργάνωση τῶν Τούρκων  
(στόν κατακτημένο Ἑλλαδικό χῶρο) 

 
Κατ᾽ ἀρχήν ὁ Σουλτᾶνος ὡς σύμβολο καί ἐκφραστής τῆς συλλογικά ἀπο-

κτημένης ἰσχύος (δηλαδή τοῦ «κράτους» μέ τήν ἔννοια τῆς δύναμης) πού προ-
έκυπτε ἀπό τήν ἑνότητα τῆς κοινότητας τῶν «πιστῶν» (ἐννοεῖται μουσουλμά-
νων) πού ἀποκαλεῖτο ΟΥΜΑ, συγκέντρωνε στό πρόσωπό του τήν θρησκευτι-
κή καί κοσμική δύναμη. Ὡς θρησκευτικός ἡγέτης ἔφερε τόν τίτλο τοῦ ΧΑΛΙΦΗ, 
«Ἀρχηγοῦ τῶν πιστῶν». Ὡς τέτοιος προσαγορεύετο μεταξύ τῶν μουσουλμάνων 
ὡς «ἡ Σκιά τοῦ Θεοῦ» στόν κόσμο. 

295

Ο ΚΟΙΝΟΤΙΣΜΟΣ ΤΩΝ ΕΛΛΗΝΩΝ ΩΣ ΣΤΟΙΧΕΙΟ ΤΗΣ ΕΘΝΙΚΗΣ ΤΟΥΣ ΠΑΡΑΔΟΣΗΣ

ΜΑΥΡΟΜΙΧΑΛΗΣ.qxp_Layout 1  6/5/25  5:13 μμ  Page 295



Ἀναγορευόμενος ἀπό τήν ΟΥΜΑ σέ Σουλτᾶνο, τοῦ ἀνετίθετο ὡς παρακα-
ταθήκη ἡ διατήρηση τῆς θρησκείας καί ἡ διασφάλιση τῶν ἐξ αὐτῆς ἀπορρεό -
ντων ΝΟΜΩΝ. Ἡ ἐπιλογή τῶν κρατικῶν λειτουργῶν, ἡ κήρυξη πολέμου, ἡ 
σύναψη εἰρήνης καί ἡ ρύθμιση τῶν οἰκονομικῶν τοῦ κράτους ἐτηροῦντο ὑπό 
τήν προσωπική ἐξουσία καί διεύθυνση τοῦ Σουλτάνου. Τό πρόσωπό του ἐθε-
ωρεῖτο ἱερό καί δέν ὑπέκειτο λόγω τῆς ὑψηλῆς του θέσεως σέ καμμιά ποινική 
κύρωση. 

Δίπλα του ὑπῆρχαν ὡς συμβουλευτικά ὄργανα, ἀλλά καί ἐκτελεστικά τῆς 
ὅποιας βουλῆς του – θέλησής του, δύο πρόσωπα τῆς ἀπολύτου ἐμπιστοσύνης 
του, στά ὁποῖα ἐκχωροῦσε, στόν μέν ἕνα τό δικαίωμα ἄσκησης τῆς πολιτικῆς-
κοσμικῆς ἐξουσίας του καί στό ἄλλο τήν θρησκευτική καί τήν δικαστική ἐξου-
σία, καθώς καί τήν διαχείριση τῆς ἐν γένει δικαιοσύνη, ὅπως αὐτή διατυπωνό-
ταν στούς ἱερούς νόμους (τήν ΣΑΡΙΑ) πού περιλαμβάνονταν στό «ΚΟΡΑΝΙ», 
τό ἱερό βιβλίο τῶν μουσουλμάνων. 

Ὁ πρῶτος εἶχε τόν τίτλο «Μεγάλος Βεζύρης» πού ἰσοδυναμοῦσε μέ ἐκεῖνο 
τοῦ πρωθυπουργοῦ. Ὅταν γιά διάφορους λόγους ἔχανε τήν ἐμπιστοσύνη τοῦ 
Σουλτάνου συνήθως ἔχανε μαζί της καί τό κεφάλι του. 

Ὁ δεύτερος εἶχε τόν τίτλο «Σεϊχ-ουλ-ισλάμης» ἤ Ἀρχηγός (Σεΐχης) τῶν Οὐλε-
μάδων, δηλαδή τῶν θεολόγων καί ἑρμηνευτῶν τοῦ Νόμου (τῆς ΣΑΡΙΑΣ). Ὡς 
πνευματικός ἡγέτης ὀνομαζόταν ΜΟΥΦΤΗΣ. Αὐτός, ὅταν ἔχανε τήν ἐμπιστο-
σύνη τοῦ Σουλτάνου, σέ ἀντίθεση μέ τόν πρῶτο, ἁπλῶς ἀπομακρύνετο ἀπό 
τήν ἐξουσία ἤ ἀπεστέλλετο σέ ἐξορία, οὐδέποτε ὅμως δέν καταδικαζόταν σέ 
θένατο. 

Οἱ δύο αὐτοί ἀνώτατοι διοικητικοί ἄνδρες ἀπό ἀπόψεως διαβαθμίσεως εὐρί-
σκοντο στήν αὐτή κρατική ἱεραρχία, πλήν ὅμως γιά τήν τελική ἐφαρμογή τῶν 
Νόμων τήν τελευταία λέξη τήν εἶχε ὁ Σέϊχ-ουλ-ισλάμης. 

Μέχρι τήν Ἄλωση τῆς Κωνσταντινούπολης ἡ τουρκική ἐπικράτεια χωριζό-
ταν σέ δύο ἐκτεταμένα διοικητικά διαμερίσματα πού ονομάζονταν μπεηλερ -
μπελίκια. Τό ἕνα περιελάμβανε τό ἀσιατικό τμῆμα καί ὀνομαζόταν μπεηλερμ-
πελίκι τῆς Ἀνατολῆς καί τό δεύτερο, τό εὐρωπαϊκό, μπεηλερμπελίκι τῆς Ρού-
μελης. 

Πολιτικός διοικητής σέ κάθε μπεηλερμπελίκι ἦταν ὁ Μπεηλέρμπεης (Μπέης 
τῶν Μπέηδων). Ἀργότερα, λόγω τῶν πολλῶν κατακτήσεων πού συνεχίστηκαν 
μέχρι τό τέλος τοῦ 16ου αἰῶνα (Σουλεϊμάν ὁ Μεγαλοπρεπής) πού αὔξησαν 
κατά πολύ τήν ἔκταση τῆς Αὐτοκρατορίας ὑπῆρξε ἀνάγκη γιά τήν καλύτερη 
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διοίκησή της, νά συσταθοῦν καί νέα μπεηλερμπελίκια πού τώρα ὀνομάστηκαν 
Ἐγιαλέτια καί ἀργότερα Βιλαέτια. Οἱ πολιτικοί Διοικητές τῶν Ἐγιαλετίων ὀνο-
μάζονταν Βελῆδες καί εἶχαν τόν τίτλο τοῦ Βεζύρη. Προσαγορεύονταν τιμητικά 
καί Μπεηλερμπέηδες ἤ Σερασκέρηδες (ἀρχιστράτηγοι), Μουχαφέζηδες (φύλα-
κες τῶν φρουρίων), ἀλλά καί Μουχασίληδες (ὡς πρῶτοι ἐνοικιαστές τῶν 
φόρων). Στά τέλη τοῦ 17ου αἰ. ὁ ἀριθμός τους ἔφτασε στά 33 καί κατ᾽ ἄλλους 
στά 36. Βιλαέτια μποροῦσε νά σημαίνει καί τίς μικρότερες διοικητικές περιφέ-
ρειες πού ἦταν τά Σαντζάκια καί τίς κατώτερες ἀπ᾽ αὐτά πού ἦταν οἱ Καζάδες 
(Κάποιες Καζάδες ὑποδιαιροῦνταν σέ Ναχιδέδες πού εἶχαν κέντρο ἕνα κεφα-
λοχῶρι, στό ὁποῖο ὑπῆρχαν οἱ δύο ἀρχές: ὁ καζῆς καί ὁ ἀγᾶς). 

Στά Ἐγιαλέτια-Βιλαέτια ἀνώτατος θρησκευτικός ἄρχοντας καί διαχειριστής 
τῆς δικαιοσύνης, ὁ ὁποῖος γνωμοδοτοῦσε πάνω στόν ἱερό νόμο (ΣΑΡΙΑ) ἦταν 
ὁ Μουφτῆς, τοῦ ὁποίου ἡ γνωμοδότηση –πού ἰσοδυναμοῦσε μέ θρησκευτικό 
διάταγμα– ὀνομαζόταν φετφάς. 

Τόν ἴδιο τίτλο καί τίς ἴδιες ἁρμοδιότητες εἶχε καί ὁ θρησκευτικός ἄρχοντας 
στήν κατώτατου βαθμοῦ διοικητική περιφέρεια πού ὀνομαζόταν Σαντζάκι. Ἐδῶ 
ὁ πολιτικός διοικητής ὀνομαζόταν Σαντζάκ Μπέης καί ἄν σέ κάποιο Σαντζάκι 
εἶχε τήν ἕδρα του ὁ ἐπικεφαλῆς τοῦ Ἐγιαλετίου τότε αὐτός ὀνομαζόταν πασᾶς1. 

Ἡ μικρότερη διοικητική διαίρεση στήν ἐπικράτεια τοῦ τουρκικοῦ κράτους 
ἦταν ο ΚΑΖΑΣ. Δηλαδή κάθε Σαντζάκι διαιρεῖτο σέ Καζάδες πού συνήθως 
περιελάμβαναν μιά ἐπαρχιακή πόλη μέ τά γύρω ἀπό αὐτή χωριά. Ἐδῶ ὁ θρη-
σκευτικός ἄρχοντας πού ἐκτελοῦσε χρέη ἱεροδίκη ὀνομαζόταν Καδής, ὁ δέ ἀνα-
πληρωτής του Ναΐπης. Αὐτός ὁ Καδής ἀσκοῦσε συγχρόνως καί ἔλεγχο στόν 
τρόπο διοίκησης τοῦ πολιτικοῦ διοικητῆ πού ὀνομαζόταν Σούμπασης καί 
ἀργότερα Βοεβόδας μέ ὅ,τι αὐτό συνεπαγόταν ὅσον ἀφορᾶ τήν ἰσχύ τοῦ Καδῆ 
ἀπέναντι στόν πολιτικό διοικητή. Αὐτοί οἱ δύο, ὁ Βοεβόδας καί ὁ ἀναπληρωτής 
τοῦ Καδῆ, ὁ Ναΐπης, ἦταν συνήθως καί οἱ ὑπενοικιαστές τῶν φόρων πού τούς 
ἐνοικίαζαν ἀπό τούς ἀρχικούς μισθωτές πού ἦταν ὁ ἐπικεφαλῆς τοῦ Σαντζα-
κίου Πασᾶς διοικητής τοῦ Ἐγιαλετίου-Βιλαετίου. 

Στήν περιφερειακή τουρκική διοίκηση, δηλαδή στό Βιλαέτι ἤ Σαντζάκι, ἐπι-
πλέον τῶν ἤδη ἀναφερθέντων ἀξιωματούχων, στό μεγάλο Διβάνι τοῦ Πασᾶ πού 

1 Στήν ἕδρα τοῦ Σαντζακίου ὅπου διέμενε ὁ Πασᾶς ὑπῆρχε ὁ ΑΛΑΪΜΠΕΗΣ, ὁ ὁποῖος ἦταν ὁ ἐπι-
κεφαλῆς τῆς στρατιωτικῆς δύναμης τῶν ἱππέων πού ὀνομάζονταν Σπαχῆδες καί ὁ ἀρχηγός τῶν 
Γενίτσαρων πού συγκροτοῦσαν τά τακτικά πεζοπόρα τμήματα, τά ὁποῖα βρίσκονταν ὑπό τίς ἄμε-
σες διαταγές τοῦ Σουλτάνου.
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συνεδρίαζε δύο φορές τό χρόνο (κάθε ἐξάμηνο) ὑπῆρχαν ἀπό τήν πλευρά τῶν 
μόνιμα ἐγκατεστημένων στήν περιοχή μουσουλμάνων, ὡς ἐκπρόσωποι τῆς 
«Οὔμας τῶν πιστῶν», δηλαδή τῆς μουσουλμανικῆς κοινότητας δύο ἤ τρεῖς 
ἐκλεγμένοι ἀπ᾽ αὐτήν καί οἱ ὁποίοι ἐπιλέγονταν ἀπό τήν τάξη τῶν πλουσίων 
γαιοκτημόνων, τῶν τιμαριούχων καί ἀργότερα τῶν τσιφλικάδων. Αὐτοί ὀνομά-
ζονταν «Ἀγιάνηδες» (ἀπό τήν τουρκική λέξη «ἅγι» πού σημαίνει ἀδελφός). 

Ἐκτός ἀπό αὐτούς, συμμετεῖχαν καί ἄλλοι τόσοι προύχοντες ἤ Κοτζαμπά-
σηδες ὡς ἐκπρόσωποι τῶν χριστιανικῶν κοινοτήτων, οἱ ὁποῖοι ὀνομάζονταν 
Μαραγιάνηδες (δηλαδή ἀδελφοί Μαραΐτες). 

Στίς ἀρχές τοῦ 19ου αἰ., λίγο πρίν τήν Ἐπανάσταση, τά Ἐγιαλέτια-Βιλαέτια 
τοῦ εὐρωπαϊκοῦ τμήματος τῆς ὀθωμανικῆς Αὐτοκρατορίας ἦταν πέντε: 

1. Τῆς ΡΟΥΜΕΛΗΣ, μέ 15 ἤ –κατ᾽ ἄλλους– μέ 16 Σαντζάκια. 
2. Τῆς ΒΟΣΝΙΑΣ, με 7 Σαντζάκια. 
3. Τῆς ΣΕΛΙΣΤΡΙΑΣ, με 7 Σαντζάκια. 
4. Tῶν ΝΗΣΩΝ τῆς Ἄσπρης θάλασσας (δηλ. τοῦ Αἰγαίου), με 15 Σαντζάκια. 
5. Τῆς ΚΡΗΤΗΣ, με 4 Σαντζάκια. 
Ἡ περιοχή, ἡ ὁποία τό 1833 ἀποτέλεσε τήν ἐπικράτεια τοῦ τότε ἑλλαδικοῦ 

Βασιλείου, ἦταν μέρος τῶν Ἐγιαλετίων τῆς Ρούμελης καί τῶν ΝΗΣΩΝ καί πε -
ριελάμβανε πέντε Σαντζάκια. 

1. Τό Σανζτάκι ἤ Πασαλίκι τοῦ Μωρέως μέ ἐπικεφαλῆς Μπεηλέρμπεη ἤ 
Βεζίρη. 

2. Τό Σαντζάκι ἤ Πασαλίκι τοῦ Εὐρίπου (Εὔβοιας-Ἀνατολικῆς Στερεᾶς). 
Ἐπίσης, μέ ἐπικεφαλῆς Μπεηλέρμπεη ἤ Βεζίρη. 

3. Τό Σαντζάκι ἤ Πασαλίκι τῆς Ναυπάκτου μέ διοικητή Μπεηλέρμπεη ἤ 
Βεζίρη. 

4. Τό Σαντζάκι τοῦ Κάρελι (Δυτικῆς Στερεᾶς) μέ διοικητή τόν ἀναπληρωτή τοῦ 
Βεζίρη Μουτεσελίμη ἤ Κεχαγιά, 2ο στήν τάξη ἀξιωματοῦχο μέσα στό Βιλαέτι. 

5. Τό Σαντζάκι ἤ Πασαλίκι τῶν Νήσων τοῦ Αἰγαίου πού ὑπαγόταν ἀπευ-
θείας στόν Καπουδάν Πασά, τόν ἀρχιναύαρχο τοῦ στόλου, ὁ ὁποῖος διέμενε 
μόνιμα στήν Κωνσταντινούπολη, ἀφοῦ ὁ στόλος εἶχε τήν ναυτική βάση του 
ἐκεῖ. Οἱ ραγιάδες τόν Ναύσταθμο τόν ἀποκαλοῦσαν «Μπάνιο» γιατί ὅσους 
συνελάμβανε ὁ Καπουδάν Πασᾶς εἴτε ὡς πειρατές εἴτε ὡς κοινοτικούς ἄρχον-
τες τοῦ Βιλαετίου τῶν Νήσων πού εἶχαν περιπέσει σέ δυσμένεια, ἐκεῖ τούς 
ἔπνιγε ἤ τούς κρεμοῦσε. 

Νά προσθέσουμε ὅτι ἀπό τό Σαντζάκι τοῦ Μωρέως ἡ περιοχή τῆς Μάνης, 
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τοῦ Γυθείου, τῆς Μονεμβάσιας καί ὅλα τά βορειοανατολικά παράλια μέχρι τίς 
Πρασιές (σημερινό Λεωνίδιο), πρίν τήν ναυμαχία τῆς Ναυπάκτου (1571) καί 
μετά τά Ὀρλωφικά (1770), ἀποτελοῦσε τό Σαντζάκι τοῦ Μυστρᾶ καί ὑπάγονταν 
στό Βιλαέτι τῶν ΝΗΣΩΝ, δηλαδή στόν Καπουδάν Πασά. 

 
 

ΙΙΙ. Ἡ διοικητική ὀργάνωση τῶν ραγιάδων Ἑλλήνων 
 
Οἱ Ἕλληνες, στερούμενοι –καθόλη τή διάρκεια τῶν 400 χρόνων δουλείας– 

τήν δυνατότητα νά συγκροτήσουν πολιτειακές ἀρχές στό ἀνώτατο ἐπίπεδο 
κοινωνικῆς ὀργάνωσης –πού εἶναι τό ἔθνος– τέθηκαν ὑπό τήν προστασία καί 
τήν πνευματική καθοδήγηση τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας ἀξιοποιῶντας τά 
προνόμια πού παραχώρησε ὁ κατακτητής στό πρόσωπο τοῦ Πατριάρχη καί 
μέσῳ αὐτοῦ στόν κλῆρο πού –ἱεραρχημένος κατά τούς βαθμούς τῆς ἱερωσύ-
νης– συγκροτοῦσε τήν ἐκκλησιαστική τάξη πού ποίμαινε τόν –κατά τό γένος– 
ἑλληνικό λαό. Τό γεγονός αὐτό ἐπέτρεψε νά διατηρήσει σέ πολιτισμικό ἐπίπε-
δο τήν ἰδιοπροσωπία του –τήν ἑλληνική του ταυτότητα– δηλαδή τήν πάτρια 
θρησκεία καί γλῶσσα, τά ἤθη καί ἔθιμά του, τήν ἕως ἕνα βαθμό ἀπονομή τῆς 
δικαιοσύνης, τούς ἐνδυματολογικούς κώδικες, τίς γαστρονομικές του συνήθειες, 
τήν λαϊκή παράδοση στίς διάφορες τέχνες, τήν ζωγραφική, τήν εἰκονογραφία, 
τήν ποίηση, τό δημοτικό τραγούδι, τούς χορούς καί τά πανηγύρια του καί ὅσα 
ἄλλα. 

Σέ πολιτικό-πολιτειακό ἐπίπεδο, προκειμένου νά διατηρήσει ὡς ἕνα βαθμό 
τήν αὐτονομία του, κατέφυγε στήν πιό χαμηλή βαθμίδα πολιτικῆς ὀργάνωσης 
πού ἦταν ἡ παραδοσιακή καί γνώριμη σ᾽ αὐτόν μορφή τῆς «κοινότητας», ἀξιο-
ποιῶντας κάθε κενό καί κάθε χαραμάδα πού ἄφηνε ἡ δομή τῆς διοικητικῆς 
ὀργάνωσης τοῦ ὀθωμανικοῦ «κράτους» πού τελοῦσε ὑπό τήν ἀπόλυτη ἐξου-
σία τοῦ Σουλτάνου. 

Βασικός πυρήνας σ᾽ ἕνα πρῶτο ἐπίπεδο πολιτικῆς αὐτοδιοίκησης ἦταν οἱ 
ἐπί μέρους κοινότητες τῶν χωριῶν, τῶν κωμοπόλεων καί τῶν πόλεων πού ὀνο-
μάζονταν «ΚΟΙΝΑ», τά ὁποῖα εἶχαν τήν ἔμμεση νομιμοποίηση τοῦ κατακτητῆ 
καί ἀναγνωρίζονταν ὡς «κοινωνικά σώματα» 

Μέ αὐτές ὡς βάση συγκροτήθηκαν ἤ ἀναπτύχθηκαν μέ τήν πάροδο τοῦ 
χρόνου ἕνα δεύτερο ἐπίπεδο αὐτοδιοίκησης κατά ἐπαρχίες καί στά ὅρια τοῦ 
τουρκικοῦ καζᾶ. Σέ ὁρισμένες περιπτώσεις –ὅπως π.χ. στήν Πελοπόννησο καί 
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μέ μικρότερο βαθμό αὐτονομίας στήν Ἤπειρο– ἡ κοινοτική συγκρότηση ἐπε-
κτάθηκε καί σέ ἐπίπεδο περιφέρειας καί στά ὅρια τοῦ τουρκικοῦ Σαντζακίου 
πού ὀνομαζόταν Πασαλίκι ἤ Βιλαέτι. 

Ἡ διάρθρωση τῶν «κοινοτήτων», ἀλλά καί τά καθήκοντα τῶν κοινοτικῶν 
ἀρχόντων κατά τή διάρκεια τῆς τουρκοκρατίας διαφέρουν ἀπό κοινότητα σέ 
κοινότητα (αὐτό ἐξαρτιέται ἀπό ποιά χαραμάδα εἶχαν αὐτές συγκροτηθεῖ, τά 
προνόμια, τό καθεστώς ἰδιοκτησίας - φορολογικό σύστημα). Ἀκόμη καί ἡ ὀνο-
μασία τῶν κοινοτικῶν ἀρχόντων διαφέρει ἀπό περιοχή σέ περιοχή καί ἀπό τό 
ἐπίπεδο πού ὡς κοινότητα λειτουργεῖ. 

Ἔτσι στό πρῶτο ἐπίπεδο τῶν ἐπί μέρους τοπικῶν κοινοτήτων οἱ κοινοτι-
κοί ἄρχοντες ὀνομάζονταν γέροντες, ἤ δημογέροντες, ἤ πρωτόγεροι· καί ἄν 
ἐμπλέκονταν στήν ἐκκλησιαστική ὀργάνωση ὀνομάζονταν ἄρχοντες ἤ ἐπίτρο-
ποι. Ἄν ἀνῆκαν στό δεύτερο ἐπίπεδο κοινοτικῆς ὀργάνωσης ὀνομάζονταν προ-
εστῶτες ἤ προεστοί καί στό τρίτο ἐπίπεδο προεστοί ἤ κοτζαμπάσηδες2.  

Γιά νά ἐκλεγεῖ κάποιος κοινοτικός ἄρχοντας ἔπρεπε νά εἶναι ἐνεργό μέλος 
τῆς κοινότητας (χωριό-κεφαλοχώρι-κωμόπολη-πόλη) καί ὡς τέτοιος θεωροῦ -
νταν ὅποιος ἦταν αὐτόχθων –καί ὄχι νεοφερμένος– καί ἐνήλικας. Μόνο τά ἐνερ-
γά μέλη εἶχαν τό δικαίωμα τοῦ ἐκλέγειν καί ἐκλέγεσθαι. 

Στίς τοπικές κοινότητες, δηλαδή στό πρῶτο ἐπίπεδο αὐτοδιοίκησης, τό 
ἐκλογικό σύστημα ἦταν κατά κανόνα ἡ ἄμεση ἐκλογή καί αὐτή γινόταν διά 
τῆς βοῆς. Ὅλα τά μέλη τῆς κοινότητας συγκεντρώνονταν σ᾽ ἕνα χῶρο συνήθως 
στήν Ἐκκλησία ἤ στήν πλατεία ἤ κάτω ἀπό ἕνα μεγάλο πλάτανο καί ὁ ἐκλεγ-
μένος ἤ οἱ ἐκλεγμένοι (ὁ ἀριθμός ποίκιλε ἀπό περιοχή σέ περιοχή) συνήθως 
ἐπεκύρωναν τήν ἐκλογή τους ἐνώπιον τῆς τουρκικῆς ἀρχῆς. Ἡ θητεία τους 
περιοριζόταν σέ ἕνα ἔτος καί μποροῦσαν νά ἐπανεκλέγονται, ὅπως καί νά 
ἀνακαλοῦνται πρίν τό ἔτος σέ περιπτώσεις πού ἀποδεικνύονταν ὑπεύθυνοι 
σφετερισμῶν ἤ βιαιοπραγιῶν. Οἱ ἐκλογές γιά τήν ἀνάδειξή τους γίνονταν μετα-
ξύ Μαρτίου (γιατί τότε ἄρχιζε τό μουσουλμανικό ἔτος) μέχρι τέλος Ἀπριλίου, 
συνήθως τή μέρα τῆς ἑορτῆς τοῦ ἁγίου Γεωργίου τήν περίοδο τοῦ Πάσχα. Σέ 

2 Ἡ λέξη «κοτζάμπασης» εἶναι τούρκικη καί ἀποτελεῖ σύνθεση δύο λέξεων. Τή λέξη Koca = 
Μέγας-Μεγάλος-Γέροντας, καί τή λέξη Βasi = κεφάλι. Ἄρα κοτζάμπασης θά μεταφραζόταν 
κατά λέξη «μεγάλο κεφάλι», πού μπορεῖ νά πάρει πολλαπλό νόημα: 1) Mεγάλος στή σοφία 
καί τή φρόνηση καί αὐτά εἶναι χαρακτηριστικά τοῦ μεγάλου στήν ἡλικία (ἄρα Γέροντα). 2) 
Τόν μεγάλο σέ πλοῦτο, διότι ὡς γνωστόν τά κοπάδια τῶν ζώων πού κάποιος κατεῖχε χαρα-
κτηρίζονταν μεγάλα ἀπό τό πλῆθος τῶν κεφαλιῶν τῶν ζώων πού τό συγκροτοῦσαν.
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ὅσες περιοχές οἱ κοινοτικοί ἄρχοντες ἐκλέγονταν γιά ἕξι μῆνες οἱ ἐκλογές 
γίνονταν τοῦ Ἁγ. Δημητρίου, 26 Ὀκτωβρίου. 

Τά καθήκοντα τῶν κοινοτικῶν ἀρχόντων ἦταν πολλά καί ποικίλα. Δέν 
περιγράφονταν πουθενά, ἀλλά διαμορφώθηκαν στήν πράξη μέ τήν πολύχρονη 
ἄσκηση, τήν παράδοση καί τίς ἰδιαίτερες συνθῆκες καί ἀνάγκες καί κάλυπταν 
τό σύνολο τῶν δραστηριοτήτων, ἀναγκῶν καί ὑποχρεώσεων τῶν κατοίκων τῆς 
κοινότητας. 

Τό κυριότερο καθῆκον τῶν κοινοτικῶν ἀρχόντων, ἀπό τήν ἄποψη τῶν σχέ-
σεων τῆς κοινότητας μέ τήν τουρκική ἐξουσία, ἦταν ἡ κατανομή τῶν φόρων 
στούς κατοίκους τῆς κοινότητας μετά ἀπό ἐκτίμηση τῆς φοροδοτικῆς ἱκανό-
τητας κάθε οἰκογένειας. Ἔργο δύσκολο ἀπό τή φύση του, πού γινόταν ἀκόμη 
δυσκολότερο ἀπό τήν ἀπληστία τοῦ κατακτητῆ ἤ, ἀκόμη χειρότερα, ἀπό τήν 
ἀπληστία καί τήν καταπίεση τῶν προαγοραστῶν-ἐπινοικιαστῶν τῶν φόρων 
πού μπορεῖ νά ἦταν ἐκτός ἀπό Τούρκοι καί Ἕλληνες, πλούσιοι καί ἰσχυροί 
τοπικοί παράγοντες, καί τέτοιοι συνήθως ἦταν οἱ κοτζαμπάσηδες. 

 
 

Ἐπαρχιακή αὐτοδιοίκηση 
 
Στήν περιφέρεια τοῦ Καζά (ἐπαρχίας) λειτούργησε θεσμός δευτεροβάθμιας 

τοπικῆς αὐτοδιοίκησης. Στήν ἕδρα τοῦ Καζά (πού ἦταν μιά ἐπαρχιακή πόλη) 
ἐκλέγονταν ὡς ἀντιπρόσωποι τῆς ἐπαρχίας δύο ἐπαρχιακοί ἄρχοντες (προ-
εστοί ἤ προεστῶτες ἤ κοτζαμπάσηδες) καί ἕνας ταμίας. 

Ἡ ἐκλογή τους ἦταν ἔμμεση καί ὄχι ἄμεση ὅπως στίς πρώτου βαθμοῦ τοπι-
κές κοινότητες. Γίνονταν στό πλαίσιο τῆς «ἐπαρχιακῆς συνέλευσης» πού συ -
γκροτοῦνταν ἀπό τούς ἄμεσα ἐκλεγμένους γέροντες ἤ δημογέροντες τῶν 
τοπικῶν κοινοτήτων στήν περιφέρεια τοῦ Καζᾶ γιά ἕνα ἔτος ἤ ἕνα ἑξάμηνο, 
πού μποροῦσε νά παραταθεῖ μέ ἀπόφαση τῶν ἐκλεκτόρων ἤ σέ ἔκτακτες 
περιστάσεις. 

Ἡ ἐκλογή τους βεβαιωνόταν μέ πράξη τοῦ Καδῆ καί ἐπικυρωνόταν ἀπό 
τόν πασᾶ τοῦ Σαντζακίου πού ἀνῆκε ὁ Καζᾶς. 

Οἱ ἐπαρχιακοί ἄρχοντες (προεστῶτες) ἦταν ὑποχρεωμένοι νά μένουν στήν 
πόλη-ἕδρα τοῦ Καζᾶ γιά ὅλο τό διάστημα τῆς ἀρχῆς τους καί γι᾽ αὐτό, κατ᾽ 
ἀνάγκην, ἐκλέγονταν μεταξύ αὐτῶν πού κατοικοῦσαν μόνιμα στήν πρωτεύου-
σα τοῦ Καζᾶ. 
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Τά  καθήκοντά τους ἦταν διοικητικά ἀλλά καί δικαστικά. Ἀντιπροσώπευαν 
τήν ἐπαρχία στά δικαστήρια καί ἐσύναπταν δάνεια γιά λογαριασμό τῆς ἐπαρ-
χίας σέ ἔκτακτες περιστάσεις. Ἦταν οἱ προστάτες καί ὑπερασπιστές κάθε 
Ἕλληνα πού καταδιωκόταν, ὅταν αὐτός ὁδηγεῖτο στόν Καδή γιά πολιτικῆς 
(ἀστικῆς) φύσεως διαφορά του μέ ὀθωμανό ἤ ἀκόμη περισσότερο ὅταν ὁδη-
γεῖτο στόν Καδή γιά ποινικό ἀδίκημα, ὁπότε ὁ Καδής δέν μποροῦσε νά δικά-
σει ἄν δέν ἦταν παρών τουλάχιστον ἕνας ἀπό τούς προεστῶτες, ὁ ὁποῖος 
μάλιστα μποροῦσε καί νά ἐφεσιβάλει τήν ἀπόφαση τοῦ Καδῆ ἐνώπιον τοῦ 
Πασᾶ (πού κι αὐτός τήν παρέπεμπε στόν Μουφτή ὡς καθ᾽ ὕλην ἀρμόδιο γιά 
νά γνωμοδοτήσει). Ἀκόμη, αὐτοί πρότειναν καί στήν οὐσία διόριζαν τόν (ὀθω-
μανό) ἀρχηγό τῆς στρατιωτικῆς δυνάμεως πού ἀσκοῦσε τά ἀστυνομικά καθή-
κοντα στήν περιφέρεια τοῦ Καζᾶ καί συγκροτοῦσαν οἱ ἴδιοι προσωρινά ἀστυ-
νομικά σώματα, ὅταν χρειάζονταν γιά τήν καταπολέμηση τῆς ληστείας. Τά 
δικαστικά καθήκοντά τους ὅσον ἀφορᾶ στίς διενέξεις μεταξύ χριστιανῶν τά 
ἀσκοῦσαν μέ συμμετοχή καί τοῦ ἀρχιερέα –τοῦ Δεσπότη. Ὡς ἐνδιάμεσα ὄργανα 
μεταξύ τῆς τουρκικῆς διοίκησης καί τῆς ἑλληνικῆς αὐτοδιοίκησης ἀσκοῦσαν 
μεγάλη ἐπιρροή στήν τουρκική διοίκηση καί εἶχαν ἀποκτήσει τόση ἰσχύ πού 
ὁρισμένες φορές ἔφθανε μέχρι τοῦ σημείου νά παύουν προσωρινά τόν διοικητή 
τοῦ Καζᾶ, τόν Βοεβόδα, ἀλλά καί τόν Καδή, ὅταν ἔκαναν καταχρήσεις ἐξου-
σίας μέχρι ν᾽ ἀποφασίσει ὁ Πασᾶς. 

 
 

Τριτοβάθμια περιφερειακή διοίκηση.  
Ἡ περίπτωση τῆς Πελοποννήσου 

 
Οἱ Πελοποννήσιοι τό 1715, προκειμένου νά ἀπαλλαγοῦν ἀπό τούς Βενετσιά-

νους –οἱ ὁποῖοι γιά μιά 25ετία, εἶχαν ὑπό τήν κατοχή τους τόν Μωριά– προ-
σέφυγαν στούς Τούρκους καί συμφώνησαν νά παραδώσουν σ᾽ αὐτούς τή χώρα 
καί τά κάστρα της ἀναίμακτα (ἀναιμωτί) ἔχοντας ὡς μοναδικό αἴτημα τήν 
αὐτόνομη διοίκησή τους, γενόμενοι φόρου ὑποτελεῖς στόν Σουλτᾶνο. Τό αἴτημα 
ἔγινε δεκτό καί, ὅταν μέσα σέ 100 ἡμέρες οἱ Τοῦρκοι ὁλοκλήρωσαν τήν κατάλη-
ψη, ὁ Σουλτᾶνος μέ ἀχταναμέ ὅρισε πώς στόν αἰῶνα τόν ἅπαντα ὁ Μωριᾶς «ἤθε-
λε διοικηθεῖσθαι ὡς Ραγιᾶ Ιμπεράτ», δηλαδή ἔχοντας δημοκρατική διοίκηση. 

Ἔτσι στήν Πελοπόννησο, ἐκτός ἀπό τήν πρωτοβάθμια βαθμίδα τῶν το -
πικῶν κοινοτήτων διαμορφώθηκε ἡ δευτεροβάθμια βαθμίδα σέ ἐπίπεδο ἐπαρ-
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χίας (Καζᾶ) καί σέ μιά τριτοβάθμια βαθμίδα σέ ἐπίπεδο περιφέρειας πού ἦταν 
τό Σαντζάκι τοῦ Μωρέως. Στήν ἕδρα τοῦ Σαντζακίου πού ἦταν ἡ Τριπολιτσά 
καί τήν ὁποία διοικοῦσε ἀπό ἐκεῖ ὁ Πασᾶς συγκροτοῦνταν ἡ Πελοποννησιακή 
συνέλευση μετά ἀπό πρόσκληση ἐκ μέρους τοῦ Πασᾶ ὅλων τῶν ἐκλεγμένων προ-
εστώτων ἤ Κοτζαμπάσηδων πού εἶχαν ἐκλεγεῖ στή δευτεροβάθμια βαθμίδα ἀπό 
τούς γέροντες ἤ δημογέροντες τῶν τοπικῶν κοινοτήτων τῆς πρώτης βαθμίδας. 

Ἀπ᾽ αὐτούς ἐκλέγονται δύο πού ὀνομάζονταν Μορογιάνηδες καί μαζί μέ 
τούς 2 ἀντίστοιχους Τούρκους ἀντιπροσώπους τῆς μουσουλμανικῆς κοινότη-
τας πού ὀνομάζονταν Ἀγιάνηδες συμμετεῖχαν στό μεγάλο Διβάνι τοῦ Πασᾶ 
ὅπου καθορίζονταν οἱ φόροι πού θά εἰσπράτονταν ἀπό κάθε ἐπαρχία (Καζᾶ). 
Στό συμβούλιο αὐτό ἀποφασίζονταν καί ἡ μίσθωση τῆς εἴσπραξης τῶν φόρων 
στούς ἐνοικιαστές πού προπλήρωναν στόν Πασᾶ καί αὐτοί εἶχαν τό ἐλεύθερο 
νά τούς ἐπινοικιάσουν σέ ὅποιους ντόπιους Ἕλληνες ἤ Τούρκους μποροῦσαν, 
προπληρώνοντας κι αὐτοί μέ τή σειρά τους τόν Βοεβόδα ἤ τόν Ναΐπη (τόν 
ἀναπληρωτή τοῦ Καδῆ) πού ἦταν συνήθως οἱ πρῶτοι ἐνοικιαστές σέ ἐπίπεδο 
ἐπαρχίας (Καζᾶ) εἰσπράττοντάς τον στή συνέχεια ἀπό τίς κοινότητες. Ἔτσι, 
ὅλοι σέ ὅλα τά ἐπίπεδα ἐξουσίας, ἀπό τό κεντρικό στήν Κωνσταντινούπολη, 
τόν Σουλτᾶνο πού γέμιζε τό ταμεῖο, τόν Μεγάλο Βεζίρη πού ἔκανε τόν ὑπο-
λογισμό καί εἶχε τήν εὐθύνη ἀπέναντι στόν Σουλτάνο τόσο γιά τόν σωστό 
ὑπολογισμό τοῦ φόρου ὅσο καί τήν εἴσπραξή του, τόν διοικητή τοῦ Σαντζα-
κίου ἤ τοῦ Βιλαετίου πού διατάσονταν νά συγκεντρώσει τό ποσό τοῦ φόρου 
πού τοῦ ἀναλογοῦσε κ.ο.κ. πρός τά κάτω, χωρίς κανείς τους νά ἐνδιαφέρεται 
γιά τό πόσο παραπάνω οἱ ἐνοικιαστές καί οἱ ἐπινοικιαστές θά εἰσέπραταν 
ἀπό τούς Ραγιᾶδες. 

Νά δώσουμε ἕνα παράδειγμα πού μᾶς εἶναι γνωστό. Ὁ Βοεβόδας τῆς πό -
λης τοῦ Πύργου τῆς Ἠλείας ἐνοικίαζε ἀπό τόν ἀρχικό ἐκμισθωτή τά λιμενικά 
δικαιώματα ἀντί 7 πουγκιῶν (3.500 γρόσια-ἄσπρα), τά ὑπενοικίαζε στούς ντό-
πιους ἀντί 12 πουγκιῶν (6.000 γρόσια-ἄσπρα) καί αὐτοί –δηλαδή οἱ ἰσχυρές 
οἰκογένειες τῆς περιοχῆς τοῦ Καζᾶ, πού μεταξύ αὐτῶν ἦταν καί οἱ ἐκλεγμένοι 
Κοτζαμπάσηδες– εἰσέπραταν 50 πουγκιά, δηλαδή 25.000 γρόσια. Ἡ διαφθορά 
καί ἡ διαπλοκή στό μεγαλεῖο της! Αὐτές οἱ μεγάλες οἰκογένειες ἔγιναν μεγάλες 
ἀπό τή στυγνή ἐκμετάλλευση τῶν ἀνθρώπων τοῦ καθημερινοῦ μόχθου· καί 
ἀπό τήν ἰσχύ του ἀποκτοῦσαν ὡς ἐκλεγμένοι κοινοτικοί ἄρχοντες ἀπέναντι 
τόσο στούς χριστιανούς συμπατριῶτες –προσφέροντες προστασία– ὅσο καί 
ἀπέναντι στούς Τούρκους, προσφέροντας τόν τόσο ἀπαραίτητο καί ἐλλείπο -
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ντα φοροεισπρακτικό μηχανισμό. Διαφθειρόμενοι οἱ ἴδιοι καί συμμετέχοντας 
στήν διαφθορά τῶν Τούρκων εἶχαν κοινά συμφέροντα ἀλλά καί δύναμη ἐκβια-
σμοῦ τῶν διεφθαρμένων Τούρκων διοικητῶν. 

Ἔτσι, στό μεγάλο παιχνίδι τῆς πολιτικῆς ἐξουσιαστικῆς διαδικασίας, πού 
ἔπαθλό της εἶναι ἡ πολιτική ἐξουσία οἱ Πελοποννήσιοι ἀποδείχτηκαν ἰδιαίτε-
ρα ἱκανοί παῖκτες, γιατί στό πέρασμα τοῦ χρόνου κατάφεραν νά ἐξασφαλί-
σουν μόνιμους ἀντιπροσώπους τῶν συμφερόντων τους στήν καρδιά τῆς τουρ-
κικῆς ἐξουσίας στήν Κωνσταντινούπολη. Ἔχει σημασία καί ἐνδιαφέρον τό πῶς 
τό κατάφεραν. 

Ὁ Σουλτάνος, ἔναντι τοῦ Ραγιᾶ Ἰμπεράτ πού τούς παραχώρησε, γιά νά 
εἶναι σίγουρος ὅτι οἱ αὐτοδιοικούμενοι δέν θά κατέληγαν καί αὐτόνομοι, δηλα-
δή παντελῶς ἐλεύθεροι, ζήτησε –κατά τήν παλαιά συνήθεια πού οἱ ἴδιοι τήν 
εἶχαν ὑποστεῖ στίς μέρες τῆς βυζαντινῆς ἰσχύος– ὡς ἐγγύηση τῆς ὑποταγῆς 
τους, οἱ ἐκλεγμένοι προεστοί ἤ κοτζαμπάσηδες νά στέλνουν ὡς ὁμήρους στήν 
Ὑψηλή Πύλη δύο ἤ τρεῖς στενούς συγγενεῖς –ἀδελφούς ἤ γιούς. Ὅμως τό 
μωραΐτικο πολιτικό δαιμόνιο κατόρθωσε νά μετατρέψει τήν ἄθλια ὁμηρία σέ 
πρωτοφανές πλεονέκτημα. Αὐτοί οἱ ὅμηροι, μένοντας καιρό στήν Κωνσταντι-
νούπολη, κατάφεραν, μέσῳ ὑψηλῶν γνωριμιῶν καί ἀνάλογων δωροδοκιῶν μέ 
χρήματα πού ἔφθαναν ἀπό τούς προεστῶτες καί κοτζαμπάσηδες, νά μετα-
βληθοῦν σέ ἀντιπροσώπους τῶν ἐπαρχιῶν τους καί ἀποκλήθηκαν «βεκίλη-
δες». Ἔτσι, οἱ προεστῶτες, χάρη σ᾽ αὐτές τίς γνωριμίες τῶν βεκίληδων, ἀπέ-
κτησαν δύναμη ἱκανή νά διαβάλλουν καί νά παύουν Καδῆδες καί Βοεβόδες 
καί νά ἐκβιάζουν ἀκόμη καί Πασάδες ἤ Βεζίριδες. 

Στό πλαίσιο αὐτό, καί ἐκ τοῦ γεγονότος ὅτι ἡ Πελοπόννησος ἦταν ἕνα ἀπό 
τά πιό προσοδοφόρα πασαλίκια, ὁ πολιτικός ἀγώνας μέσα ἀπό τήν ἐκλογική 
διαδικασία ἦταν σαφής. Ὅποιος ἐκλεγόταν Μορογιάνης μετεῖχε στό δεύτερο 
συμβούλιο τοῦ Πασᾶ, καί, κατά συνέπεια, εἶχε λόγο στόν καθορισμό τῶν φό -
ρων καί τῶν ὑπεκμισθώσεων.  

Ἀναπτύσσονται ἔτσι συμμαχίες μεταξύ τῶν διάφορων οἰκογενειῶν τοῦ 
Μωριᾶ ἤ ξεσποῦν λυσσαλέοι πόλεμοι. Τέτοιες συμμαχίες παίρνουν τή μορφή 
κομμάτων –ταράφια ἀποκαλοῦνταν. Τα ταράφια διακλαδίζονταν μέσα στούς 
κόλπους τοῦ πληθυσμοῦ καί δέν ἐξαιροῦσαν τούς Τούρκους ἀπό τίς συμμα-
χίες τους. 

Ἐφόσον τό ζητούμενο ἦταν ἡ πλειοψηφία, πού ἔλυνε τά χέρια γιά τίς οἰκο-
νομικές καταχρήσεις, ἔδιναν καί ἔπαιρναν τά συνοικέσια, τά συμπεθεριά 
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(κηδεστίες), οἱ κουμπαριές, εἴτε ἀπό βαπτίσεις παιδιῶν εἴτε ἀπό παρανύμ-
φους κατά τούς γάμους. Στήν Μωραΐτικη κοινωνία ἡ ἐπιβίωση εἶχε ταυτιστεῖ 
μέ τήν προστασία ἀπό μιά ἰσχυρή οἰκογένεια μέ πρόσβαση στήν ἐξουσία. 

Αὐτά τά ταράφια πού δημιουργήθηκαν προεπαναστατικά στό πλαίσιο τῆς 
πολιτικῆς ἐξουσιαστικῆς διαδικασίας, φανερώθηκαν μέ ὀνοματεπώνυμο στήν 
διάρκεια τῆς Ἐπανάστασης καί ὁδήγησαν, στό πλαίσιο τῆς ἴδιας διαδικασίας, 
στήν ἐμφύλια διαμάχη τοῦ 1823 καί στόν ἐμφύλιο σπαραγμό τοῦ 1824, πού 
λίγο ἔλειψε νά ὁδηγήσει σέ ὁλοσχερή ἀποτυχία τόν ἀγῶνα τῶν Ἑλλήνων γιά 
ἀνεξαρτησία καί λευτεριά. 

Σ᾽ αὐτήν τήν πολιτική ἐξουσιαστική διαδικασία πού λάμβανε χώρα ἀδιά-
κοπα καί ἀσίγαστα ἐν τῷ μέσῳ τοῦ ἐπαναστατικοῦ ἀγῶνα, ἐκτός ἀπό τά Μω -
ραΐτικα ταράφια, ἐνεπλάκησαν, ἐρχόμενοι σέ συνεννόηση ἤ ἀντιπαράθεση μ᾽ 
αὐτά, οἱ ἡγέτες ὅλων τῶν ἄλλων εἰδῶν συσσωμάτωσης τῶν Ἑλλήνων, ὅπως 
τῆς στρατιωτικῆς, τῆς ἐμποροναυτικῆς καί ἐν γένει οἰκονομικῆς, τῆς θρησκευ-
τικῆς προέλευσης. Ἐπίσης, ὅσοι μεμονωμένοι αὐτοκλήτως καί ἐθελοντικῶς 
προσῆλθαν ὄντας ἑτερόχθονες, Φαναριῶτες ἤ ἐπιφανεῖς λόγιοι σπουδαγμένοι 
στήν Εὐρώπη, συνήθως μέ δαπάνες τῶν κοινοτήτων πού ἕδρευαν στίς παρα-
δουνάβιες ἡγεμονίες, ἤ ὅπου ἀλλοῦ λειτουργοῦσαν ἑλληνικές κοινότητες, ἤ 
προσοντοῦχοι ὡς πρός τίς ἀνάγκες τοῦ ἀγώνα Εὐρωπαῖοι «Φιλέλληνες». Μιά 
τέτοια ἐξέχουσα προσωπικότητα μέ φανερούς ἱδιοτελεῖς πολιτικούς σκοπούς 
ὑπῆρξε ὁ Ἀλέξανδρος Μαυροκορδᾶτος καί μιά δεύτερη ἦταν ἡ περίπτωση τοῦ 
Ἰωάννη Κωλέττη, πού στάθηκαν μοιραῖοι τόσο γιά τό καλό ὅσο καί κυρίως 
γιά τό κακό πού ἔκαναν στήν ἐξέλιξη τῶν ἐπαναστατικῶν πραγμάτων στόν 
Μωριά καί ὄχι μόνο. 

Μιά τελευταία παρατήρηση πάνω στήν ἑλληνική ἐκδοχή τῆς ἔννοιας «κοι-
νότητα», ὅπως τή συνέλαβε τό πνεῦμα τῶν ἀρχαίων Ἑλλήνων καί τήν ἔκανε 
πράξη μέσα στόν θεσμό τῆς «πόλης» καί τήν ἐξ αὐτῆς ἀπορρέουσα ἔννοια τοῦ 
«πολίτη», ὁ ὁποῖος ὡς ἰσότιμο καί ἀναπόσπαστο μέρος της μετέχει «κρίσεως 
καί ἀρχῆς». Μια ἰδέα πού οἱ Ἕλληνες γιά πρώτη φορά στήν ἱστορία τῆς 
ἀνθρωπότητας, φανερώνοντάς τη στήν πράξη, δίδαξαν στήν οἰκουμένη τόν 
τρόπο πού τό ἄτομο ἐν ἐλευθερίᾳ καί ὄχι καταναγκαστικά μποροῦσε νά μπεῖ 
σέ τάξη καί νά ἐπιδιώξει νά ζήσει μέσα ἀπό τήν κατά λόγον ἐναρμόνιση τῶν 
σχέσεων κοινωνίας –μέ τήν ἔννοια τῆς πλατωνικῆς «μέθεξης». Καί ὁ τρόπος 
αὐτός δέν εἶναι ἄλλος, παρά ἐκεῖνος τῆς Δημοκρατίας, πού, ὅπως ἡ λέξη 
«σημαίνει», προικίζει τόν Δῆμο μέ δύναμη –τουτέστιν κράτος. Ἄρα, κατ᾽ αὐτήν 
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τήν ἔννοια, «τό κράτος» δηλώνει τήν ἰσχύ, τήν δύναμη τῆς συσσωμάτωσης τῶν 
πολιτῶν πού πραγματώνεται στήν «Ἐκκλησία τοῦ Δήμου» –ἐκεῖ δηλαδή ὅπου 
ἀποκαλύπτεται σέ κοινή θέα (δημόσια) ἡ ἑνότητα ἑνός νοητοῦ «σώματος», 
ἑνός ζωντανοῦ καί ἁπτοῦ «ὀργανισμοῦ», ὅπου πιά τά μέρη-μέλη του δέν ἐνερ-
γοῦν, δέν πράττουν ὡς ἄτομα ἀλλά βούλονται –βουλεύονται καί ὄχι βολεύον-
ται– καί πράττουν ὡς πολίτες. 

Πολύ ἀργότερα καί στή διάρκεια τῶν πρώτων τριῶν αἰώνων μετά Χριστόν, 
οἱ «ἐθνικοί» Ἕλληνες μέ ρυθμό χιονοστοιβάδας μεταστρέφονται ὡς πρός τήν 
θρησκευτική τους πίστη, ἀσπαζόμενοι τό Εὐαγγέλιο καί ἐμβαπτιζόμενοι ἐν 
ὕδατι καί πνεύματι στό ὄνομα τοῦ Πατρός καί τοῦ Υἱοῦ καί τοῦ Ἁγίου Πνεύ-
ματος, μετονομάζονται αὐτοπροσδιοριζόμενοι ἀπό Ἕλληνες σέ Χριστιανοί. 

Στίς πρῶτες χριστιανικές κοινότητες πού συγκροτοῦνται «ἐν τοῖς ὁρίοις»3 
τῶν ἑλληνορωμαϊκῶν τους πόλεων, τό ἄθλημα τῆς ἀρχαιοελληνικῆς «πόλης» 
πού στόχευε στόν κατ᾽ ἀλήθειαν βίο, πού σημαίνει τήν μετάβαση ἀπό τήν 
συνύπαρξη τῆς ἀνάγκης καί τῆς χρείας στήν ἐν ἐλευθερίᾳ κοινωνία τῶν σχέ-
σεων, ἡ «Ἐκκλησία τοῦ Δήμου» βρῆκε τήν ὀργανική συνέχεια τοῦ μεταφυσικοῦ 
της ἄξονα πού ἦταν ἡ ΔΙΚΑΙΟΣΥΝΗ, στήν «Ἐκκλησία τῶν πιστῶν» πού εἶχε 
μεταφυσικό ἄξονα τήν ΑΓΑΠΗ, πού εἶναι ὁ Θεός, στόν Ὁποῖο τώρα πιστεύει. 
Θυμηθεῖτε πῶς ἀρχίζει τό Εὐαγγέλιό του ὁ ἀγαπημένος μαθητής τοῦ Ἰησοῦ 
Χριστοῦ Ἰωάννης, ἀναγγέλοντας στόν Μικρασιατικό Ἑλληνισμό τό εὐφρόσυ-
νιο μήνυμα τῆς ἔλευσης τοῦ Υἱοῦ καί Λόγου τοῦ Θεοῦ στόν κόσμο. 

Αὐτή ἡ κοινότητα τῶν χριστιανῶν Ἑλλήνων, ὅπως καί ἐκείνη τῶν «ἐθνικῶν»  
δέν μπορεῖ νά ἔχει σχέση οὔτε εἶναι ποτέ δυνατόν νά εἶναι συμβατή μέ τήν κοι-
νότητα, ὅπως τήν ἐννοεῖ ἡ λέξη societas ἤ society πού σημαίνει τόν συνεται-
ρισμό ἐπί κοινῷ συμφέροντι. 

Κι αὐτός ἦταν νομίζω καί ὁ λόγος πού ὁ Ἰωάννης Καποδίστριας δέν συμ-
φωνοῦσε μέ τήν λέξη «Ἑταιρεία» στόν τίτλο πού ἔδωσαν οἱ φιλογενεῖς ἱδρυτές 
τῆς ὀργάνωσης τήν ὁποία συγκρότησαν προκειμένου νά προετοιμάσουν τούς 
Ἕλληνες γιά τόν ὑπέρ πάντων ἀγῶνα γιά τήν ἀπόκτηση τῆς Ἐλευθερίας. 

Αὐτές, λοιπόν, οἱ κοινότητες τῶν Ἑλλήνων, ὅπως τίς μαρτυροῦν τά στοι-
χεῖα πού ἔχει φέρει σαφῶς στό φῶς ἡ ἔρευνα στίς ἱστορικές πηγές, μᾶς ὁδη-
γοῦν σ᾽ ἕνα συμπέρασμα. Μπορεῖ νά μήν ὑπάρχει ταυτότητα μορφῆς καί ἄμε-

3 Ἀπό ἐκεῖ νομίζω ἐτυμολογεῖται ἡ λέξη ἐνορία πού δηλώνει μιά εὐχαριστιακή καί δοξολογική συ -
γκροτημένη κοινότητα πιστῶν (χριστιανῶν).
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ση συνάφεια τῶν αὐτόνομων «ὀργανισμῶν» τῶν ἑλληνικῶν πόλεων ἤ «κοινῶν» 
τῆς ἐποχῆς τῆς Ρωμαϊκῆς κυριαρχίας μέ τίς βυζαντινές κοινότητες πού βρίσκει 
ἡ τουρκική κατάκτηση, ἀλλά αὐτό δέν μπορεῖ νά ἐκμηδενίσει τήν ἱστορική 
ἀλήθεια ὅτι οἱ κοινοτικοί «ὀργανισμοί» δέν ἔπαψαν νά ὑπάρχουν ἀπό τούς 
ἑλληνιστικούς χρόνους μέχρι καί τήν ἑλληνική ἐπανάσταση μέ διαφορετικές ἤ 
καί ἄσχετες μεταξύ τους μορφές, ἀλλά πάντοτε μέ τόν ἴδιο σπόρο πού τούς 
κληροδότησαν οἱ ἀρχαῖες ἑλληνικές «πολιτεῖες». Ἕνας σπόρος πού ὅπου καί 
ὅποτε βρέθηκε ριγμένος σέ κάποια γωνιά τῆς γῆς μέ «εὔφορο» χῶμα, βλάσταινε 
καί ἔδινε ὡς καρπό του μιά «ἑλληνική κοινότητα», πού στηρίζονταν στίς ἴδιες 
ἀρχές, εἶχε θά λέγαμε στό DNA της τίς ἴδιες μέ ἐκεῖνες τῶν ἀρχαίων πόλεων-
κρατῶν ἀρχές, πού ἦταν: αὐτονομία, ἀτομική, κοινωνική καί πολιτική ἐλευθε-
ρία, ἰσότητα, ἰσηγορία καί ἀλληλεγγύη, καί πού, χωρίς αὐτές τίς ἀρχές, ὁ 
Ἑλληνισμός μαζί μέ τίς κοινότητές του θά εἶχαν ἀφανιστεῖ πολύ πρίν τήν 
τουρκική κατάκτηση. 

Πράγματι, αὐτές οἱ «κοινοτικές συσσωματώσεις», αὐτές οἱ μεγάλες κοινω-
νικές ὁμάδες πού φανερώνουν τόν κοινωνιοκεντρικό χαρακτῆρα τοῦ Ἑλληνι-
σμοῦ κάνουν τούς Ἕλληνες ὡς ἱστορικό λαό, ἕναν λαό τῆς σχέσης καί τοῦ 
λόγου, νά εἶναι ἕνας λαός ἐξόχως ἐρωτικός, ἀλλά καί προκλητικός, ὅσο καί 
σαγηνευτικός καί παίζουν πρωταρχικό ρόλο στήν διατήρηση τῶν ἠθικῶν ἀξιῶν 
καί ἀντιλήψεων, στήν δημοκρατική πολιτειακή ὀργάνωση τοῦ ἀτόμου, στήν 
ἀντίσταση καί τήν δυναμική δράση ἐναντίον κάθε μορφῆς καταπίεσης τῆς 
ἐλευθερίας καί στήν παραγωγή καί διανομή «πραγμάτων» ἀγαθῶν καί χρήσι-
μων στό εὐ ζῆν τοῦ βίου τους καί τόν ἀναβιβάζουν σ᾽ αὐτό πού ἀποκαλοῦμε 
ΕΘΝΟΣ. 

Παρακολουθῶντας, λοιπόν, κανείς τίς προσπάθειες τοῦ ἀγωνιζόμενου 
ἔθνους νά δηλώσει τήν πολιτική του ὕπαρξη καί νά καθορίσει ἤ νά ἐκφράσει 
τήν πολιτειακή του ταυτότητα μέ κάποια μορφή κρατικῆς ὀργάνωσης (μέ τήν 
ἔννοια ἑνός ὀργάνου κεντρικῆς διοίκησης) ψάχνει κανείς νά βρεῖ καί μή βρί-
σκοντας ἀναρωτιέται τί ἀπέγιναν οἱ πολυθρύλητες ἑλληνικές κοινότητες τῆς 
ἐποχῆς τῆς Τουρκοκρατίας. Αὐτοί οἱ δυναμικοί «ὀργανισμοί» μέ τήν πλούσια 
οἰκονομική, κοινωνική, στρατιωτική καί ἐθνική δράση ξαφνικά χάνονται. Λές 
καί ὁ ρόλος τους νά τελείωσε καί ὁ σκοπός τους ἐκπληρώθηκε μέ τήν ἔναρξη 
καί τήν ἐπιτυχία τῆς Ἐπανάστασης. Σχηματίζει κανείς τήν ἐντύπωση πώς τό 
δημιουργούμενο ἀπό τήν Ἐπανάσταση ἑλληνικό κράτος δέν τούς χρειάζεται 
πιά. Τά ἐπαναστατικά συντάγματα φαίνονται καί αὐτά νά ἀγνοοῦν τήν τοπική 

307

Ο ΚΟΙΝΟΤΙΣΜΟΣ ΤΩΝ ΕΛΛΗΝΩΝ ΩΣ ΣΤΟΙΧΕΙΟ ΤΗΣ ΕΘΝΙΚΗΣ ΤΟΥΣ ΠΑΡΑΔΟΣΗΣ

ΜΑΥΡΟΜΙΧΑΛΗΣ.qxp_Layout 1  6/5/25  5:13 μμ  Page 307



αὐτοδιοίκηση, τουλάχιστον δέν προβλέπουν τίποτε γιά τήν ἀναγνώριση ἤ τήν 
κατοχύρωση τῶν ἑλληνικοῦ τύπου κοινοτήτων. 

Γνώμη μας εἶναι ὅτι ἡ εὐκαιρία ὀργανώσεως τοῦ δημιουργούμενου ἑλληνι-
κοῦ κράτους σέ παραδοσιακές βάσεις καί δημοκρατικούς θεσμούς χάθηκε στή 
Β´ Ἐθνοσυνέλευση τοῦ Ἄστρους τόν Μάρτιο τοῦ 1823 μέ τήν κατάργηση τῶν 
τοπικῶν ὀργανισμῶν: τῆς Γερουσίας τῆς Δυτ. Ἑλλάδος (ὀργανισμός 9 Νοεμβρίου 
1821) ὁ Μαυροκορδᾶτος, τοῦ Ἀρείου Πάγου τῆς Ἀνατολικῆς Χέρσου Ἑλλάδος 
(Νομική διάταξη 15 Νοεμβρίου 1821) ὁ Νέγρης καί τῆς Πελοποννησιακῆς 
Γερουσίας (ὀργανισμός 27 Νοεμβρίου 1821), πού ἀντικατέστησαν τίς πολυά-
ριθμες καί ποικιλώνυμες τοπικές ἀρχές πού συγκροτοῦνταν προοδευτικά γιά 
τίς στρατιωτικές ἰδίως ἀνάγκες τοῦ ἐθνικοῦ ἀγῶνα μέ τήν ἐπέκταση τῆς ἐπα-
νάστασης ἀπό περιοχή σέ περιοχή. 

Οἱ διαμάχες τῆς ἐποχῆς ἐκείνης στό πλαίσιο τῆς ἀσίγαστης ἐξουσιαστικῆς 
διαδικασίας μεταξύ στρατιωτικῶν καί πολιτικῶν (προεστώτων καί κοτζαμπά-
σηδων) καί ἡ παρεμβολή τῶν Φαναριωτῶν καί ἄλλων «πεπαιδευμένων» Ἑλλή-
νων, πού διέθεταν καί τήν αἴγλη τῆς παιδείας τους καί πολιτική ἐμπειρία, μέ 
τήν ἐπίδοσή τους σέ κάθε εἴδους μηχανορραφίες γιά τήν ἀπομόνωση τῶν 
πολιτικῶν τους ἀντιπάλων καί τήν ἰκανοποίηση προσωπικῶν φιλοδοξιῶν, 
ὁδήγησαν τά πρῶτα βήματα τοῦ δημιουργούμενου ἑλληνικοῦ κράτους ἔξω ἀπό 
τίς παραδοσιακές του ρίζες. 

Αὐτή τήν τόσο κρίσιμη στιγμή γιά τήν πορεία συγκρότησης μιᾶς Διοίκησης 
πού θά λειτουργοῦσε ὡς κεντρικό ὄργανο τοῦ ἐπαναστατημένου ἔθνους τό 
πολιτικό ἔνστικτο τοῦ Πετρόμπεη Μαυρομιχάλη διαβλέποντας τούς ἐλλο-
χεύοντες κινδύνους, μέ τήν ἰδιότητα τοῦ προέδρου τῆς Β´ Ἐθνοσυνέλευσης 
καί τοῦ προέδρου τῆς ἐκλεγμένης απ᾽ αὐτήν Νομοτελεστικῆς ἐξουσίας ἀπευ-
θύνει τήν πρώτη ἐπίσημη πρόσκληση στόν Ἰωάνννη Καποδίστρια νά ἔρθει 
στήν Ἑλλάδα καί νά ἀναλάβει τήν ὀργάνωσή της. Διότι ὅπως χαρακτηριστικά 
γράφει στήν πρόσκληση αὐτή «εἶναι εὔκολο κανείς ν᾽ ἀποκτήσει τήν ἐλευθε-
ρία του, ἀλλά πολύ δύσκολο νά τή διατηρήσει. Κι ἐσύ εἶσαι ὁ μόνος ἰκανός 
πού γνωρίζει πῶς αὐτό μπορεῖ νά γίνει». Τό πλῆρες κείμενο αὐτῆς τῆς ἐπι-
στολῆς-πρόσκλησης τό διάβασα στό βιβλίο τοῦ Κερκυραίου δικηγόρου Τάσου 
Γατόπουλου πού ἐκδόθηκε τόν Δεκέμβριο 1932 καί δέν μπορεῖ νά τό ἀγνοοῦν 
οἱ καθ᾽ ὕλην ἁρμόδιοι ἱστορικοί μας, οἱ ὁποῖοι καί μόνοι γνωρίζουν γιατί τό 
κρατοῦν στήν ἀφάνεια. 

Ἡ ἐπιστολή αὐτή, πού φέρει τήν ὑπογραφή τοῦ Πετρόμπεη καί τοῦ Γραμ-
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ματέα του παραδόθηκε στά χέρια τοῦ Δημ. Περούκα μέ τήν ἐντολή νά τήν 
παραδώσει στόν Ἰωάννη Καποδίστρια πού βρισκόταν αὐτό τό διάστημα στήν 
Ἑλβετία. 

Ἀπό τήν ἀπάντηση τοῦ Ἰωάννη Καποδίστρια μαθαίνουμε ὅτι αὐτή ἔφθασε 
στά χέρια του σχεδόν μετά ἕναν χρόνο καί ἡ δική του ἀρνητική ἀπάντηση 
ἔφθασε στήν Ἑλλάδα στίς ἀρχές τοῦ 1825. Στό μεσοδιάστημα αὐτό ἔχουμε τήν 
ἔκρηξη τοῦ ἐμφύλιου καί ἡ μεγάλη εὐκαιρία γιά τό ἔθνος καί τόν ἴδιο εἶχε 
χαθεῖ, καθώς στήν πολιτική σκηνή κυριάρχησαν οἱ δύο, πολύ κατώτερές του, 
πολιτικές προσωπικότητες τοῦ Ἀλέξανδρου Μαυροκορδάτου, πού ἡγήθηκε 
τῆς ὁμάδας τῶν πολιτικῶν (προεστώτων καί κοτζαμπάσηδων) καί τοῦ Ἰωάν-
νου Κωλέττη, πού ἡγήθηκε τῆς στρατιωτικῆς παράταξης. 

Μέσα σ᾽ αυτό τό κλῖμα τῶν διεκδικήσεων καί τῶν πολιτικῶν συγκρούσεων 
ἦταν ἀναπόφευκτο ἡ μερίδα πού ἐπικρατοῦσε νά μήν αἰσθάνεται ἀσφάλεια 
παρά μόνο σ᾽ ἕνα «κράτος» ὀργανωμένο ὡς ἐξουσιαστικό «σῶμα» καί ὄχι 
«ὄργανο» τοῦ ἔθνους κατά τά συγκεντρωτικά πρότυπα πού ἄφθονα προσέ-
φερε τότε ἡ Εὐρώπη. 

Ὅταν οἱ διεκδικητές τῆς ἐξουσίας αἰσθάνθηκαν σίγουροι γιά τήν ἅλωσή 
της, ἔβαλαν ἀμέσως σέ ἐφαρμογή τήν ἰδέα τῆς κεντρικῆς ἐξουσίας, ἐνῶ τό 
ἀντίθετο εἶχε συμβεῖ κατά τήν Α´ Ἐθνοσυνέλευση πού διατήρησε τούς τοπι-
κούς ἐπαρχιακούς ὀργανισμούς, τούς ὁποίους ἀρκέστηκε νά καθυποβάλλει 
στίς ἀποφάσεις τῆς Διοίκησης. 

Μέ τά «ἐθνικά πολιτεύματα», ὅπως τά διαμορφώνουν «ὁ Νόμος τῆς Ἐπι-
δαύρου» κατά τήν Β´ Ἐθνοσυνέλευση (1823) καί «τό πολιτικό Σύνταγμα τῆς 
Ἑλλάδος» τῆς Γ´ Ἐθνοσυνέλευσης τῆς Τροιζήνας (1827), τό πολιτικό σκηνικό 
ἀλλάζει. Ἡ ἐπίδραση τῶν «ξένων» - δάνειων ἰδεῶν καί προτύπων εἶναι φανε-
ρή. Ἡ «λόγια» παράδοση ἀρχίζει νά ὑπερισχύει. Στρέφει τίς ρυθμίσεις πρός 
τήν «πεπολιτισμένην Εὐρώπην» κατά τήν Κοραϊκή ἔκφραση, πρός «ξένα» σύγ-
χρονα πρότυπα καί ὁδηγεῖ σέ παραγνώριση τήν ἰσχύουσα τότε ἱστορική πραγ-
ματικότητα τῆς τοπικῆς καί ἐπαρχιακῆς κοινοτικῆς αὐτοδιοίκησης. 

Ἡ τάση αὐτή δημιουργίας συγκεντρωτικοῦ κράτους κορυφώθηκε μέ τόν 
Καποδίστρια. Ὁ τραγικός, ὡς πρός τό τέλος του, Κυβερνήτης, τρεῖς περίπου 
μῆνες μετά τήν ἀνάληψη τῆς ἐξουσίας δημιούργησε τά «τμήματα» ὡς διοικη-
τικές περιφέρειες εὑρύτερες ἀπό τίς ἐπαρχίες (13 τόν ἀριθμό: 7 στήν Πελοπόν-
νησο καί 6 στά νησιά) ὡς ἀποκεντρωμένες κρατικές ὑπηρεσίες, ἐνῶ, ὡς πρός 
τήν διοίκηση τῶν ἐπαρχιῶν, τῶν πόλεων, τῶν κωμοπόλεων καί τῶν χωριῶν, 
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ἐπανέφερε τά πράγματα ἐκεῖ πού τά εἶχε ἀφήσει τό σύστημα τοῦ Νέου Ὀργα-
νισμοῦ τῶν Ἑλληνικῶν ἐπαρχιῶν ἡ συνέλευση τοῦ Ἄστρους τό 1823. 

Ὅταν ὅμως στό ἑπόμενο διάστημα, στήν προσπάθειά του νά δημιουργήσει 
τακτικό ἐθνικό στρατό καί στόλο καί νά διαμορφώσει ἕναν νέο ὀργανισμό 
Δικαστηρίων γιά τήν ἀπονομή τῆς δικαιοσύνης καί ἕνα ἐθνικό σύστημα 
εἴσπραξης τῶν φόρων ἦρθε σέ ρίξη μέ τό «Πανελλήνιον», ἕνα γνωμοδοτικό 
ὄργανο πού τό συγκρότησε ἀπό 27 μέλη προκειμένου νά ἐλέγξει μέ αὐτόν τόν 
προσφυῆ τρόπο τούς κορυφαίους πολιτικούς καί στρατιωτικούς ἡγέτες τοῦ 
ἀγῶνα, πάνω σέ ζητήματα ἐκλογικῆς φύσης τῶν ἐκπροσώπων τῶν ἐπαρχιῶν 
πού θά συγκροτοῦσε τήν μέλλουσα νά συνέλθει 4η Ἐθνοσυνέλευση ὡς πλη-
ρεξούσιους τῶν τμημάτων καί ἐπαρχιῶν, ἀμυνόμενος τῶν ἀπόψεών του, προ-
χώρησε στίς ἀρχές τοῦ 1830 στήν ἀντικατάσταση ὅλων τῶν ἐπαρχιακῶν δημο-
γεροντιῶν. Ἡ διοίκηση τῆς ἐπαρχίας περιῆλθε ὁλοκληρωτικά στόν ἔκτακτο 
ἐπίτροπο καί στόν διοικητή τῆς ἐπαρχίας, τίς διαταγές τοῦ ὁποίου ὄφειλαν νά 
ἐκτελοῦν τά κοινοτικά ὄργανα τῶν πόλεων, τῶν κωμοπόλεων καί τῶν χωριῶν. 
Ἐκεῖ ἔχασε τήν πρωτοβουλία πού εἶχε πάνω στήν πολιτική τακτική. 

Καί ὅταν συνασπισμένες αὐτές οἱ 27 μεγάλες οἰκογένειες ἀπάντησαν μέ μιά 
σειρά αὐθαίρετες ἐνέργειες στίς ἐπαρχίες πού μέχρι τότε ἤλεγχαν, οἱ ἔκτακτοι 
ἐπίτροποι καί οἱ διοικητές στήν καθημερινή τριβή τῆς ἐξουσίας ἀποδείχτηκαν 
ἐξ ἴσου ἐμπαθεῖς μέ τούς αὐθαιρετοῦντες καί βασιλικώτεροι τοῦ βασιλέως. 
Ἐκεῖ χάθηκε γι᾽ αὐτόν τό ἴδιο τό παιχνίδι τῆς πολιτικῆς τακτικῆς. 

Ὅταν μάλιστα μπῆκε στή μέση καί ὁ ἐξωτερικός παράγοντας, πού ἔτσι κι 
ἀλλιῶς ἦταν ἐξ ἀρχῆς ἀντίθετος μέ τήν ἐκλογή του ὡς κυβερνήτη τῆς Ἑλλά-
δος, γιατί αὐτός παραῆταν ἰκανός στό παιχνίδι τῶν διεθνῶν σχέσεων καί γνώ-
ριζε τά ἀδύνατα σημεῖα τους, τά πράγματα ὁδηγήθηκαν στό γνωστό καί τρα-
γικό γι᾽ αὐτόν, καί τήν Ἑλλάδα, τέλος. 

Αὐτό γιά τό ὁποῖο προσωπικά νομίζω πώς εἴμαστε πεπεισμένοι εἶναι ὅτι 
ὁ Καποδίστριας ἦταν γιά τήν Ἑλλάδα πολύ πιό μπροστά απ᾽ ὅλους τούς συ -
γκαιρινούς του  σέ ἐντιμότητα, ἀνιδιοτέλεια, στρατηγική σκέψη, ὀργανωτικές 
καί διοικητικές ἰκανότητες καί σέ προθέσεις. Ἀνεξάρτητα ὅμως ἀπό τίς προ-
θέσεις –πραγματικές ἤ ὑποτιθέμενες– πού κινοῦσαν τά μέτρα πού ἔλαβε ὡς 
κυβερνήτης, νομίζω πώς σέ δύο πράγματα συμφωνοῦν στήν πλειοψηφία τους 
ὅλοι οἱ ἱστορικοί καί ὅσοι συγγραφεῖς ἀσχολήθηκαν σχετικά. Πρῶτον ὅτι ὁ 
Καποδίστριας κυβέρνησε κυρίως μετά τό 1830 τόσο αὐταρχικά, ὥστε ἀπό 
τούς συγκαιρινούς του σίγουρα, ἀλλά καί γιά τούς σημερινούς, νά θεωρεῖται 
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ὅτι στήν πραγματικότητα τό καθεστώς του ὑπῆρξε ἀπολυταρχικό. Δεύτερον, 
ὅτι ἐκμηδένισε τήν τοπική αὐτοδιοίκηση. 

Τό ἄν αὐτό ὀφειλόταν στόν χαρακτῆρα καί τήν ἰδιοσυγκρασία του ἤ στήν 
προσπάθεια νά προωθήσει μιά νέα κοινωνική διάρθρωση πού θά τοῦ ἐπέτρε-
πε ἀργότερα νά ἐφαρμόσει ἰσοπολιτεία καί δημοκρατική διακυβέρνηση (προ-
σωπικά πιστεύω τό δεύτερο, κρίνοντας ἀπό τό σύνολο τῶν πεπραγμένων τοῦ 
βίου του) δέν εἶναι ἀπόυτα ξεκαθαρισμένο καί ὁ καθένας μπορεῖ νά ἔχει τίς 
ἀπόψεις του. 

Πάντως, ἐπειδή μιλᾶμε γιά προθέσεις καί αὐτές μόνο στό μέλλον μποροῦν 
νά φανερωθοῦν ἀπό τίς πράξεις, καί στήν περίπτωση του Κυβερνήτη αὐτό 
εἶναι ἀδύνατον, ἀφοῦ ἡ, μέ τελετουργικό τρόπο ἐκτελεσμένη, δολοφονία του, 
ἔκοψε πρόωρα τό νῆμα τῆς ζωῆς του. καί ἐπειδή μέ τά «ἄν» δέν γράφεται ἡ 
ἱστορία, ἀλλά καί ἀπό τήν ἄλλη χωρίς αὐτά τά «ἄν» δέν ἑρμηνεύεται, ἄς θεω-
ρηθεῖ πώς αὐτό τό κείμενο ἀποτελεῖ μιά προσπάθεια νά βγεῖ, ἐπιτέλους, ἀπό 
τήν βαθειά κατάψυξη αὐτή ἡ ἑλληνική ἐκδοχή τῆς «Κοινότητας» πού ὁ τρόπος 
ἐφαρμογῆς της στήν πράξη τήν ἔκανε ν᾽ ἀσφυκτιᾶ ἀπό ἑλληνικά χέρια καί τήν 
ὁποία παραλαμβάνοντάς την ἡμιθανή οἱ Βαυαροί τήν ἔβαλαν στόν καταψύκτη 
καί τήν τοποθέτησαν, στή συνέχεια, μαζί μ᾽ ὅλες τίς ἄλλες κλεμμένες ἑλληνικές 
ἀρχαιότητες καί γλυπτά τοῦ Παρθενῶνα στό χρονοντούλαπο τῆς εὐρωπαϊκῆς 
νεωτερικῆς ἱστορίας.
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