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Τό βιβλίο τοῦ Δανιήλ εἶναι ἕνα βιβλίο τό ὁποῖο, ὄχι μόνο σήμερα, ἀλλά καί 
ἀπό τά πρῶτα χρόνια τοῦ Χριστιανισμοῦ βρισκόταν στό ἐπίκεντρο ἑρμη-

νευτικῶν, ἱστορικῶν καί θεολογικῶν συγκρούσεων. Μέ θέματα τοῦ Δανιήλ, ὅπως 
ὁ ἐρχομός τοῦ Υἱοῦ τοῦ Ἀνθρώπου, ἡ αἰώνια βασιλεία, οἱ «Ἅγιοι Ὑψίστου», ὁ 
ἀριθμός τῶν ἐτῶν μέχρι τήν ἔλευση τοῦ ἀναμενόμενου Μεσσία1 καί ἡ ἀνάσταση 

1 Βλ. Ἱερωνύμου, Jerome’s Commentary on Daniel, (μτφρ. ἀγγλ., Gleason L. Archer), Grand Rapids, 
Baker Book House, 1958, σ. 15 Ἱερωνύμου, «Commentariorum in Danielem Prophetam Liber Unus», 
PL 25, Paris, J. P. Migne, 1844-1855, σ. 619, 491b. «Ἐπιπλέον, πέρασε ἀπό τούς διάφορους βασι-
λιᾶδες μέ τή σειρά, δήλωσε τόν πραγματικό ἀριθμό τῶν ἐτῶν καί προανήγγειλε τά σαφέστερα 
σημάδια τῶν ἐπερχόμενων γεγονότων ἐνῷ προμήνυσε ἐπίσης τήν καταστροφή τοῦ Ναοῦ τῆς 
Ἱερουσαλήμ». Ἡ Janet L. R Melnyk, ‘The Four Kingdoms in Daniel 2 and 7: Chapters in the History 
of Interpretation, [Διδ. Διατριβή], Emory University, 2001, σ. 40, παρατηρεῖ ὅτι «ὁ Ἱππόλυτος ὑπο-
στήριξε, μέ βάση χρονογραφικές ἐκτιμήσεις, ὅτι οἱ προβλέψεις τοῦ Δανιήλ γιά τόν Μεσσία ταίρια-
ζαν ἀκριβῶς στήν ἐποχή πού γεννήθηκε ὁ Ἰησοῦς. Κανείς ἀπό τούς προφῆτες δέν ἔχει μιλήσει 
τόσο ξεκάθαρα γιά τόν Χριστό ὅσο αὐτός ὁ προφήτης Δανιήλ. Ὁ Δανιήλ, ὄχι μόνο ὑποστήριξε 
ὅτι θά ἐρχόταν ὁ Μεσσίας, μία πρόβλεψη ἡ ὁποία εἶναι κοινή καί στούς ὑπόλοιπους προφῆτες, 
ἀλλά ἐπίσης ἐξέθεσε τήν ἴδια τήν ὥρα πού θά ἐρχόταν. (Bλ. Ἱερωνύμου, Prologus in Danielem, 
[ἐκδ. F. Glorie], Brepols, Turnhout, [CCSL, 75 A] 1964, σ. 773). (Τό ἴδιο μάλιστα ἀναφέρει καί ὁ 
Ἰουδαῖος ἱστορικός Φλάβιος Ἰώσηπος (βλ. Φλαβίου Ἰώσηπου, Antiquitates Judaicae, στό Flavii 
Iosephi Opera, 2, [ἔκδ. B. Niese], Berlin, Weidmann, 1885, σ. 267), (βλ. Brian Croke, «The Era of 
Porphyry’s Anti-Christian Polemic», J. Relig. Hist. 13 1 [1984] 1 – 14: «Τά σωζόμενα ἀποσπάσματα 
ἀπό τούς προφῆτες τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης σχετίζονται ὅλα μέ τή ζωή καί τόν ἀκριβή χρόνο τοῦ 
Χριστοῦ. Τά πιό σημαντικά, ὅσον ἀφορᾶ τούς Χριστιανούς, ἦταν τά κεφάλαια τοῦ Δανιήλ, στά 
ὁποῖα ἐφαρμόστηκε μία σειρά ὑπολογισμῶν γιά τίς «ἑβδομῆντα ἑβδομάδες ἐτῶν» [Δαν. 9, 24] γιά 
νά φτάσουν στή βασιλεία τοῦ Αὐγούστου καί τή γέννηση τοῦ Χριστοῦ), (βλ. ἐπίσης, Παναγιώτης 
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τῶν νεκρῶν, ἀσχολήθηκαν ἀρκετοί πατέρες καί ἐκκλησιαστικοί συγγραφεῖς, οἱ 
ὁποῖοι εἶδαν τήν ἀπόλυτη ἐκπλήρωση ὅλων αὐτῶν στό πρόσωπο καί στήν 
παρουσία τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ. Κάποιοι ἀπό αὐτούς ἐπισημαίνουν ὅτι ὁ Δανιήλ 
εἶναι ὁ προφήτης πού μίλησε μέ τή μεγαλύτερη ἀκρίβεια γιά τόν Χριστό καί ὁ 
μόνος πού προέβλεψε τόν χρόνο τῆς ἔλευσης τοῦ Μεσσία2. Γιά τόν λόγο αὐτό 
καί τό βιβλίο βρισκόταν ἀνέκαθεν στό ἐπίκεντρο τῶν συζητήσεων πού ἀφο-
ροῦσαν στό πρόσωπο καί τήν παρουσία τοῦ Χριστοῦ στόν κόσμο καί οἱ ὁποῖες 
ἔδωσαν τό ἔναυσμα γιά τή δημιουργία διαφόρων συγκρούσεων καί γιά τήν ἐμφά-
νιση ἀποκλινουσῶν διδασκαλιῶν, τίς ὁποῖες οἱ πατέρες τῆς Ἐκκλησίας κλήθη-
καν νά ἐλέγξουν μέ τούς λόγους καί τά κείμενά τους.  

Μία τέτοια διδασκαλία γύρω ἀπό τό βιβλίο τοῦ Δανιήλ, ἦταν αὐτή τοῦ ἐθνι-
κοῦ Τύριου πλατωνικοῦ φιλοσόφου Πορφυρίου3, τήν ὁποία ἀντέκρουσε κυρίως 
ὁ Ἱερώνυμος. Ἡ συζήτηση καί τά ἐπιχειρήματα πού ἀναπτύσσονται ἑκατέρωθεν 
εἶναι πολύ ἐνδιαφέροντα καί ἀποτελοῦν μία ἰδιάζουσα περίπτωση πού 
συναντᾶται στήν ἑρμηνευτική παράδοση, καθώς ἐντοπίζονται σέ αὐτή σημεῖα 
καί προσεγγίσεις πού συναντᾶ κανείς σέ σύγχρονες ἑρμηνευτικές προσπάθειες 
τοῦ βιβλίου.  

 
 
 

Κ. Χρήστου, Ἐκκλησιαστική Ἱστορία, στό «Εὐσεβίου Καισαρείας Ἄπαντα Τὰ Ἔργα», [ἐκδ. Π. Κ 
Χρήστου], ΕΠΕ 28, Θεσσαλονίκη, Πατερικαὶ Ἐκδόσεις Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς, 1977, σ. 119. «Πράγ-
ματι εἰς τόν Δανιήλ, ὁ λόγος, ὁρίζων σαφέστατα ἀριθμόν μερικῶν ἐβδομάδων μέχρι τοῦ «χριστοῦ 
ἄρχοντος», περὶ τῶν ὁποίων ἐπραγματεύθημεν ἄλλον, προφητεύει ὅτι μετά τήν ἀvαπλήρωσιv τῶν 
ἑβδομάδων τούτων θά ἐξαλειφθεῖ τό χρῖσμα ἀπό τούς Ἴουδαίούς. Τοῦτο δέ ἀποδεικνύεται σαφῶς 
ὅτι ἐξεπληρώθη κατά τόν καιρόν τῆς γεννήσεως τοῦ Σωτῆρος ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ». 
2 «ἑβδομήκοντα ἑβδομάδες συνετμήθησαν ἐπὶ τὸν λαόν σου καὶ ἐπὶ τὴν πόλιν τὴν ἁγίαν σου τοῦ 
συντελεσθῆναι ἁμαρτίαν καὶ τοῦ σφραγῖσαι ἁμαρτίας καὶ ἀπαλεῖψαι τὰς ἀνομίας καὶ τοῦ ἐξιλά-
σασθαι ἀδικίας καὶ τοῦ ἀγαγεῖν δικαιοσύνην αἰώνιον καὶ τοῦ σφράγίσαι ὅρασιν καὶ προφήτην καὶ 
τοῦ χρῖσαι ἅγιον ἁγίων» (Δαν. 9, 24). Πρόκειται γιά ἑρμηνεία, ἡ ὁποῖα ἐπικρατεῖ στή χριστιανική 
παράδοση καὶ ὑποστηρίζεται ἀπό τήν πλειονότητα τῶν πατέρων καὶ ἐκκλησιαστικῶν συγγρα-
φέων - Γιά συνοπτική καὶ ἀκριβή ἔκθεση τῶν ἐπιχειρημάτων ὑπέρ τῆς ἑρμηνείας αὐτῆς βλ. Ἰωήλ 
Γιαννακοπούλου, Ἡ Παλαιά Διαθήκη κατά τούς O΄, τ. 1-9, Θεσσαλονίκη, Ρηγόπουλος, 1986, σσ. 
123-130. 
3 Ἱστορικές πληροφορίες γιά τόν Πορφύριο καί τόν χρόνο δράσης του, ἀναγράφονται στή Βυζαν-
τινή Ἐγκυκλοπαίδεια τοῦ Σουΐδα (βλ. Σουΐδα, Suidae Lexicon, 4, [ἐκδ. A. Adler], Lexicographi Grae-
ci, Leipzig, Teubner, 1935, λῆμμα 2098: «Πορφύριος, ὁ κατὰ Χριστιανῶν γράψας· ὃς κυρίως ἐκα-
λεῖτο Βασιλεύς· Τύριος, φιλόσοφος, μαθητὴς Ἀμελίου τοῦ Πλωτίνου μαθητοῦ, διδάσκαλος δὲ Ἰαμ-
βλίχου, γεγονὼς ἐπὶ τῶν χρόνων Αὐρηλιανοῦ καὶ παρατείνας ἕως Διοκλητιανοῦ τοῦ βασιλέως»). 
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Μέθοδος Πορφυρίου: Ἱστορική ἑρμηνεία  
 
Ὁ Πορφύριος, ἦταν ἕνας ἀπό τούς τρεῖς ἀντιπάλους τοῦ Χριστιανισμοῦ στόν 

ἀρχαῖο κόσμο πού ἔγραψαν ἔργα ἀποκλειστικά ἀφιερωμένα στόν Χριστιανισμό. 
Ἡ μόνη ἔνδειξη πού ἔχουμε γιά τό πότε ἀκριβῶς συνέθεσε τό «Κατά τῶν Χρι-
στιανῶν» προέρχεται ἀπό τόν Εὐσέβιο Καισαρείας, σύμφωνα μέ τόν ὁποῖο, τό 
ἔργο γράφτηκε στή Σικελία, λίγο καιρό μετά τό 268 καί πρίν ὁ Πορφύριος ἐπι-
στρέψει στή Ρώμη4. Τό ἔργο δέν σώζεται σήμερα, ἀλλά εἶναι γνωστό μόνο ἀπό 
τά ἀποσπάσματα καί τίς παραφράσεις πού περιέχονται στά γραπτά τῶν μελε-
τητῶν πού προσπάθησαν νά ἀντικρούσουν τήν κριτική του, ἰδίως αὐτῶν τοῦ 
Εὐσέβιου Καισαρείας καί Ἰερώνυμου, ἀλλά καί ἄλλων, ὅπως ὁ Μεθόδιος, ὁ 
Ἀπολλινάριος καί ὁ Αὐγουστῖνος. Ἄν καί δέν γνωρίζουμε τήν ἀκριβή ἔκταση τῶν 
γραφῶν του «Κατά τῶν Χριστιανῶν», ἐάν λάβουμε ὑπόψη τό πλῆθος τῶν ἀπαν-
τήσεων πού ἔδωσαν οἱ πατέρες καί ἐκκλησιαστικοί συγγραφεῖς, μποροῦμε νά 
σχηματίσουμε μία εἰκόνα, τόσο γιά τήν ἔκταση τῶν λόγων τοῦ Πορφυρίου, ὅσο 
καί γιά τό περιεχόμενο τῶν ἐπί μέρους θεμάτων τους.  

Παρ' ὅλο πού ὁ ἴδιος ὁ Πορφύριος ἦταν ἑλληνιστής, εἶχε οἰκεία γνώση τῶν 
χριστιανικῶν γραφῶν, δογμάτων καί ἐθίμων ἐνῷ στήν πραγματικότητα, δέν εἶναι 
ἀπίθανο νά ἦταν καί ὁ ἴδιος Χριστιανός σέ κάποιο προηγούμενο στάδιο τῆς ζωῆς 
του. Μάλιστα, ὁ ἐντοπισμός ἑνός χριστιανικοῦ ὑπόβαθρου γιά τόν Πορφύριο, θά 
μποροῦσε νά ἐξηγήσει τόσο τή μετέπειτα ἀποστροφή του γιά τή θρησκεία, ὅσο 
καί τήν ἐκτεταμένη γνώση του γιά τά βιβλικά κείμενα καί τίς ἐρμηνεῖες5. Ὁ Θεο-
δώρητος Κύρου ἀναφέρει ὅτι «ἀφοῦ ἔτυχε τῆς διδασκαλίας τοῦ Πλωτίνου πέρα-
σε πολύ χρόνο μελετῶντας τίς ἑβραϊκές γραφές καί τά κείμενα τῶν εὐαγγελίων»6.  

Ὁ Moffatt ὑποστήριξε ὅτι ὁ Πορφύριος ἐξέδωσε τό «Κατά τῶν Χριστιανῶν» 
παρακινούμενος ἀπό τήν αἴσθηση ὅτι ὁ Χριστιανισμός ἦταν μέχρι ἐκείνη τή στιγ-

4 Brian Croke, ὅ.π., 8. (Βλ. Εὐσεβίου Καισαρείας, The ecclesiastical history, (μτφρ. Kirsopp Lake, 
J. E. L. Oulton, καί Hugh Jackson Lawlor), [LCL, 153], Cambridge, Mass, Harvard University Press., 
London, 1926, σ. 6, 19, 2).
5 Janet L. R Melnyk, ὅ.π., σ. 32.
6 Θεοδώρητου Κύρου, «Graecarum Affectionum Curatio», στο Théodoret de Cyr. Thérapeutique des 
Maladies Helléniques, (ἐκδ. P. Canivet), [SC, 57], Paris: Éditions du Cerf f, 1958, σσ. 393-466, παρ. 
61 «τῆς δὲ Πλωτίνου διδασκαλίας τετύχηκεν ὁ Πορφύριος. Τὸν δὲ χρόνον οὐ τὴν ἄλλως ἀδολεσχῶν 
ἐπεσημηνάμην, ἀλλὰ δεικνύς, ὡς οὐ μόνον τὰ τῶν Ἑβραίων οὗτος, καθάπερ ὁ Πλάτων, ἀλλὰ καὶ 
τὰ τῶν ἁλιέων καὶ τὰ τοῦ σκυτοτόμου παιδευθείς, μεμάθηκεν ἐκεῖθεν, ὡς ἐκ τοῦ νοῦ καὶ τοῦ ἀπ’ 
αὐτοῦ λόγου τὰ πάντα καὶ ξυνέστη καὶ διέστη καὶ τῆς προσηκούσης τετύχηκεν ἁρμονίας»
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μή ὁ πιό τρομερός ἀντίπαλος τοῦ Νεοπλατωνισμοῦ, τόν ὁποῖο θεωροῦσε ὡς τή 
φιλοσοφία τῆς ἀληθινῆς θρησκείας γιά τήν Αὐτοκρατορία7. Ἀφοῦ λοιπόν εἶχε 
ἀντιληφθεῖ καλά τή σημασία τῆς Βίβλου γιά τόν Χριστιανισμό, ἐπιχείρησε νά 
ὑπονομεύσει τό κῦρος καί τήν αὐθεντία της. Σύμφωνα μέ τόν Ἱερώνυμο, στόχος 
τοῦ νεοπλατωνιστῆ φιλοσόφου ἦταν νά ἀπαξιώσει τίς προφητεῖες τῆς Παλαιᾶς 
Διαθήκης πού εἶχαν ἐκπληρωθεῖ ἐν Χριστῷ (καί ἰδιαιτέρως αὐτές τοῦ βιβλίου 
τοῦ προφήτη Δανιήλ). Ὁ λόγος ἦταν ὅτι ἀπό τή στιγμή πού θά μποροῦσε νά 
ἀποδειχθεῖ ὅτι οἱ προφητεῖες αὐτές ἦταν vaticinia ex eventu, μεγάλο μέρος τῆς 
χριστιανικῆς ἀπολογητικῆς καί πολεμικῆς θά στεροῦνταν τῆς ἰσχύος της8. Ἑπο-
μένως, ὁ Πορφύριος ἀκολουθεῖ μία ἑρμηνεία, στήν ὁποία ὁ χρόνος καί ἡ ἱστορία 
ἀκολουθοῦν μία εὐθύδρομη πορεία, ἡ ὁποία στιγματίζεται ἀπό διάφορα γεγονό-
τα, πού σέ καμία περίπτωση δέν ἀποτελοῦν ἐκπλήρωση κάποιας προφητείας.  

Ἐπίσης, ὁ Willett ἀναφέρει γιά τόν Πορφύριο τό ἑξῆς: «Ὁ Πορφύριος στό δω -
δέκατο βιβλίο του κατά τῶν Χριστιανῶν, ὑποστηρίζει ὅτι ἡ προφητεία τοῦ Δα -
νιήλ δέν γράφτηκε ἀπό τόν ἴδιο τόν Δανιήλ, ἀλλά ἀπό κάποιους πού ἔζησαν τήν 
ἐποχή τοῦ Ἀντιόχου Δ΄ τοῦ Ἐπιφανοῦς, ἤ μετά, ὅταν ὅλα αὐτά πού προφητεύ-
θηκαν, εἶχαν ἤδη ἐκπληρωθεῖ»9. Προσδιορίζει μάλιστα τόν συγγραφέα, ὡς κάποιον 
Ἰουδαῖο πού ἔζησε τετρακόσια χρόνια μετά τόν Δανιήλ καί συνέγραψε τό βιβλίο 
γιά νά ἐνισχύσει τήν πίστη καί τό φρόνημα τῶν καταπιεσμένων ἀπό τόν Ἀντίοχο 
Δ΄, Ἰουδαίων. Ὡστόσο, ἀρκετοί πατέρες καί ἐκκλησιαστικοί συγγραφείς ἐξέφρα-
σαν ἐκ διαμέτρου ἀντίθετη ἄποψη. Ὁ Μεθόδιος Ὀλύμπου εἶχε ἀπορρίψει τήν 
ψευδεπίγραφη φύση τοῦ Δανιήλ. Ἐπίσης, ὁ Εὐσέβιος, ἐπίσκοπος Καισαρείας, 
πολέμησε τήν θεωρία αὐτή τοῦ Πορφυρίου συντάσσοντας τρεῖς τόμους10. 

7 James Moffatt, ‘Great Attacks on Christianity: II. Porphyry, “Against Christians”’, Expo. Times 43 
(1931), σ. 73.
8 Arthur Ferch, ‘Porphyry: An Heir to Christian Exegesis?’, ZNW 73 1 (1982), σ. 144. (Βλ. ἐπίσης, 
Janet L. R Melnyk, ὅ.π., σ. 40 «Σαφῶς, ὁ Πορφύριος ἀναγνώρισε αὐτή τήν ἐξέχουσα θέση πού 
δόθηκε στό βιβλίο τοῦ Δανιήλ στήν παλαιοχριστιανική κοινότητα, ὅταν ἐπέλεξε νά ἀφιερώσει 
δώδεκα ἀπό τούς δεκαπέντε τόμους τοῦ ἔργου του, «Κατά τῶν Χριστιανῶν», στή μελέτη καί τήν 
ἑρμηνεία του»).
9 Andrew Willett, Hexapla in Danielem. [PB, 25], Cambridge, Cantrell Legge, 1610, σ. 2, https://quod. 
lib.umich.edu/e/eebo/A15415.0001.001/1:4?rgn=div1;view=fulltext (Περισσότερες ἀναφορές στόν 
Πορφύριο ἀπό τόν Willett εὑρίσκονται στίς σσ. 72, 80, 214.). (Βλ. Migne, ὅ.π., σ. 617, 491a; Archer, 
ὅ.π., σ. 15. «Contra prophetam Danielem duodecim librum scribit Porphyrius, nolens eum ab ipso 
cuius inscriptus est nomine esse compositum sed a quodam qui temporibus Antiochi, qui appellatus 
est Epiphanes»). 
10 Βλ. Ferch, The Apocalyptic “Son of Man” in Daniel 7, [Διδ. Διατριβή], Andrews University Sev-
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Ὑπάρχει μία σχέση ἐξάρτησης ἀνάμεσα σέ ἑρμηνευτικά θέματα τοῦ Δανιήλ, 
ὅπως ἡ μορφή τοῦ Υἱοῦ τοῦ Ἀνθρώπου (Δαν. 7, 13), τό μικρό κέρατο (Δαν. 7, 8· 
11· 20-21· 24-25) καί οἱ Ἅγιοι Ὑψίστου (Δαν. 7, 18· 22· 27) καί σέ τεχνικά θέματα, 
ὅπως ἡ αὐθεντικότητα, ὁ χρόνος συγγραφῆς καί ἡ προφητική ἀξία τοῦ βιβλίου. 
Ὅλα αὐτά ἀλληλεπιδροῦν μεταξύ τους μέ ἀποτέλεσμα ἡ μεταβολή τοῦ ἑνός νά 
μήν ἀφήνει ἀνεπηρέαστα τά ὑπόλοιπα. Γιά παράδειγμα, ἐάν ὑποστηρίξει κάποιος 
ὅτι ὁ χρόνος συγγραφῆς εἶναι πολύ μεταγενέστερος (π.χ. μακκαβαϊκή περίοδος), 
θά πρέπει νά ἀπορρίψει τήν αὐθεντικότητα καί νά ὑποβαθμίσει τήν προφητική 
ἀξία τοῦ Βιβλίου. Ἀκόμη, ἀντιστρόφως, ἄν κάποιος ἔχει σκοπό νά ἐπιτύχει τό 
δεύτερο, θά πρέπει νά ὑποστηρίξει τό πρῶτο. Οὐσιαστικά, αὐτή φαίνεται νά 
ἦταν καί ἡ ἐπιδίωξη τοῦ Πορφυρίου.  

 
Μέθοδος Ἱερωνύμου: Χριστοκεντρική ἑρμηνεία  

 
Ὁ Ἱερώνυμος, ὁ ὁποῖος ἔχει ὀνομαστεῖ ὡς ὁ «πρίγκιπας τῶν ὑπομνηματι-

στών» τοῦ βιβλίου τοῦ Δανιήλ, ἀποτέλεσε ἄνευ προηγουμένου φαινόμενο στή 
γνώση τῶν βιβλικῶν γλωσσῶν, ὑπῆρξε ἄριστος γνώστης τῶν ἑβραϊκῶν ἑρμηνειῶν 
καί κατεῖχε ἀσύγκριτη τεχνογνωσία στίς ποικίλες βιβλικές ἐξηγητικές μεθόδους11. 

enth-day Adventist Theological Seminary, 1979, σ. 197: «Ὁ Ἀπολλινάριος, υἱός γραμματικοῦ τῆς 
Βηρυτοῦ καί ἐπίσκοπος Λαοδικείας, ἔγραψε τριάντα βιβλία ἐναντίον τοῦ Πορφυρίου, ἐκ τῶν 
ὁποίων τό εἰκοστό ἕκτο σχεδιάστηκε γιά νά ἀντεπιτεθεῖ στό δωδέκατο τοῦ τελευταίου. (Βλ. ἐπί-
σης: Hans Lietzmann, Apollinaris von Laodicea: Texte und Untersuchungen [ἀνατυπ. ἔκδ. τοῦ 
1904], Hildesheim, Georg Olms, 1970, σ. 150, 265-267). (Ἐπίσης, σύμφωνα μέ τόν Ferch., ὅ.π., σ. 
197, ὁ Ἰωάννης Χρυσόστομος [περ. 347-407 μ.Χ.], ὁ ὁποῖος, μέ ἐξαίρεση τῆς τελευταίας δεκαετίας, 
πέρασε τή ζωή του στήν Ἀντιόχεια, ἀκολουθεῖ μία διαφορετική ἑρμηνευτική παράδοση ἀπό αὐτήν 
τοῦ Πορφυρίου, ταυτίζοντας τό τέταρτο θηρίο μέ τή Ρώμη.) Τήν ἴδια ταύτιση συναντοῦμε ἐπίσης 
στό Ταλμούδ ἀπό τόν R. Jochanan, Michael Rodckinson, Tract Abuda Zara (Idolatry), ὅ.π., σ. 2., 
"As concerning it (Dan. 7, 23): "And will devour all the earth, and will tread it down, and grind it up." 
[«καὶ καταφάγεται πᾶσαν τὴν γῆν καὶ συμπατήσει αὐτὴν καὶ κατακόψει»]. And R. Jochanan said: 
Rome is thereby meant, whose fame is respected throughout the whole world. But whence do we 
know that the more distinguished come first to judgment?" 
11 Janet L. R Melnyk, ὅ.π., σ. 73. (Βλ. ἐπίσης, J. Braverman, Jerome’s Commentary on Daniel: A Study 
of Comparative Jewish and Christian Interpretations of the Hebrew Bible, [CBQMS, 7], Washington, 
D.C, The Catholic Biblical Association of America, 1978, σ. 10: «Ὁ Ἱερώνυμος ὁλοκλήρωσε τό ὑπό-
μνημά του γιά τόν Δανιήλ τό 407 μ.Χ., στήν ἀρχή τῶν τελευταίων δεκαπέντε ἐτῶν τῆς ζωῆς του 
καί στήν ἀρχή αὐτοῦ τοῦ Opus Prophetale του, τό ὁποῖο περιλαμβάνει ἐπίσης τά σχόλιά του γιά 
τόν Ἠσαΐα [408-410], τόν Ἰεζεκιήλ [410-415] καί τόν Ἰερεμία [415-420]». «Τό ὑπόμνημα τοῦ Ἱερω-
νύμου στόν Δανιήλ εἶναι ἰδιαίτερα ἀποκαλυπτικό τῆς ἐκπαίδευσης, τῆς ἐμπειρίας καί τοῦ πολι-
τισμικοῦ περιβάλλοντός του» καί σ. 3: «Ἡ γραφή του Ἰερώνυμου δείχνει ὅτι ἀφιέρωνε τό μεγαλύ-
τερο μέρος τοῦ χρόνου του στήν πνευματική ἐφαρμογή καί εἰκονική ἀνάλυση τοῦ κειμένου».) 
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Ὡστόσο, ἡ πιό συναρπαστική μέθοδος γιά αὐτόν εἶναι νά θέτει ὡς ἀρχή, κέντρο 
καί τέλος κάθε ἑρμηνείας τόν Χριστό. Κεντρικός ἄξονας τῆς ἑρμηνείας του εἶναι 
ἡ ἀναμονή τῆς ἔλευσης τῆς ἔνδοξης παρουσίας τοῦ Χριστοῦ στή γῆ καί πάνω 
σέ αὐτόν τόν ἄξονα οἰκοδομεῖ ὁλόκληρο τό ἔργο του, τή βιβλική, γλωσσική, ἑρμη-
νευτική, ἱστορική καί θεολογική του γνώση. Ὁ Ἱερώνυμος κινεῖται ξεκάθαρα σέ 
μία θεολογική-χριστοκεντρική ἑρμηνεία. Ἡ μέθοδός του περιλαμβάνει ἐπίσης 
τεχνικά-ἐπιστημονικά στοιχεῖα, τά ὁποῖα ἀναδεικνύονται κυρίως μέσα ἀπό τόν 
σχολιασμό τοῦ πρωτοτύπου ἑβραϊκοῦ κειμένου, ὅπου φαίνεται ἡ πλήρης γνώση 
ὅλης τῆς βιβλιογραφίας τῆς Ἐκκλησίας γιά τά θέματα πού εἶχαν θιχτεῖ μέχρι τήν 
ἐποχή τῆς σύνθεσης.  

Ἐπίσης, μία βασική ἑρμηνευτική ἀρχή πού ἀκολουθεῖ ὁ Ἱερώνυμος, σύμφωνα 
μέ τά λόγια τοῦ ἴδιου, εἶναι ὅτι «τό πρωταρχικό μέλημα ἑνός ἑρμηνευτῆ δέν εἶναι 
νά ἐπιδείξει τή δική του εὐγλωττία, ἀλλά νά βοηθήσει τόν ἀναγνώστη νά κατα-
νοήσει τήν αἴσθηση τοῦ ἀρχικοῦ συγγραφέα»12. Σκοπός τῆς ἑρμηνείας τοῦ Δανιήλ 
γιά τόν Ἱερώνυμο, «δέν εἶναι νά ἀπαντήσουμε στίς ψευδεῖς κατηγορίες ἑνός ἀντι-
πάλου, ἀλλά μᾶλλον νά ἀντιμετωπίσουμε τό πραγματικό περιεχόμενο τοῦ μηνύ-
ματος τοῦ προφήτη πρός ὄφελος ἐμᾶς πού εἴμαστε Χριστιανοί»13. Ἐπίσης, ὁποι-
αδήποτε ταύτιση ἡ ἑρμηνεία γιά τόν Ἱερώνυμο δέν ἔχει συνέπειες μόνο στήν 
κατανόηση τῶν ἱστορικῶν δεδομένων, ἀλλά ἔχει ἀντίκτυπο καί συνέπειες πού 
συνδέονται μέ θέματα ὑπαρξιακά καί σωτηριολογικά, ὅπως ἡ ζωή, ὁ θάνατος, ἡ 
ἀνάσταση τῶν νεκρῶν, ἡ τελική κρίση, τό ποιός θά λάβει τήν αἰώνια ζωή καί ποιός 
τόν αἰώνιο θάνατο. Εἶναι φυσικό πώς ἀπό τίς ἑρμηνευτικές καί ἱστορικές ταυ-
τίσεις πού θά ἐπιλέξουμε θά ἐξαρτηθεῖ καί τό ποιά ἑρμηνεία θά ἀποδεχθοῦμε ἤ 
θά ἀπορρίψουμε, ὅσον ἀφορᾶ τά πιό πάνω θέματα. Αὐτό φαίνεται μάλιστα 
ἔντονα στήν περίπτωση τῶν ἐκ διαμέτρου ἀντιθέτων ἑρμηνειῶν τοῦ Πορφυρίου 
καί τοῦ Ἱερωνύμου στά κομβικά αὐτά θέματα, οἱ ὁποῖες ξεκινοῦν ἀπό τίς δια-
φορετικές ταυτίσεις, ἤ καί καταλήγουν σέ αὐτές, σχετικά μέ τή σημασία τῶν 
ἱστορικῶν γεγονότων καί τή σχέση τους μέ τίς προφητεῖες τοῦ Δανιήλ.  

 
 

12 Ἱερωνύμου, Epistola ad Damasum, (ἐκδ. Philip Schaff και Henry Wace καί μτφρ. W.H. Fremantle, 
G. Lewis και W.G. Martley), [NPNF, 6], Buffalo, NY, Christian Literature Publishing Co., 1893, σ. 158.
13 Migne, ὅ.π., σ. 618, 491B; Archer, ὅ.π., σ. 15.
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Αὐθεντικότητα τῶν προφητειῶν τοῦ Δανιήλ:  
Προαναγγελία μελλοντικῶν γεγονότων ἤ ἀφήγηση τοῦ παρελθόντος; 

(«Vaticinia ex eventu»)  
 
Ἡ βασική θέση τοῦ Πορφυρίου ἦταν ὅτι ἡ ἀφήγηση τοῦ βιβλίου τοῦ Δανιήλ 

ἀποτελοῦσε ἁπλᾶ καί μόνο ἐξιστόρηση τετελεσμένων γεγονότων τοῦ παρελθόν-
τος, τά ὁποῖα συνέβησαν τήν ἐποχή τοῦ Ἀντιόχου Δ΄ τοῦ Ἐπιφανῆ καί σέ καμία 
περίπτωση δέν περιελάμβανε προφητικές ρήσεις ἤ προαναγγελίες πού ἀφο-
ροῦσαν τήν ἐκπλήρωση μελλοντικῶν γεγονότων. Ὅπως ἀναφέρει ὁ Ἱερώνυμος, 
ἡ θέση τοῦ Πορφυρίου ἦταν πώς «ὁτιδήποτε ἀναφερόταν σέ γεγονότα πού συ -
νέβησαν μέχρι τήν ἐποχή τοῦ Ἀντιόχου περιεῖχε αὐθεντική ἱστορία, ἐνῷ ὁτιδή-
ποτε μπορεῖ νά περιεῖχε εἰκασίες πέρα ἀπό αὐτό τό σημεῖο ἦταν ψευδές, δεδο-
μένου ὅτι δέν θά μποροῦσε νά ἔχει προβλέψει τό μέλλον»14.  

Ὁ Ἱερώνυμος ὅμως, γνωρίζοντας σέ βάθος τίς μεθόδους καί τούς τρόπους 
ἑρμηνείας τοῦ Πορφυρίου ἀντέταξε τό ἐπιχείρημα, ὅτι ἐπειδή ὁ Πορφύριος εἶδε 
τήν ἀκριβή ἐκπλήρωση πολλῶν γραφομένων στόν Δανιήλ, προσπάθησε νά ὑπο-
σκελίσει αὐτή τήν ἀπόδειξη τῆς ἱστορικῆς ἀκρίβειας καταφεύγοντας σέ αὐτή τήν 
ὑπεκφυγή καί ὑποστηρίζοντας πώς ὅ,τι προειπώθηκε γιά τό τέλος τοῦ κόσμου, 
στήν πραγματικότητα ἐκπληρώθηκε στή βασιλεία του Ἀντιόχου τοῦ Ἐπιφα-
νοῦς15, λόγῳ ὁρισμένων ὁμοιοτήτων μέ πράγματα τά ὁποῖα συνέβησαν στήν ἐπο-
χή τοῦ τελευταίου. Ἀλλά, αὐτή ἀκριβῶς ἡ ἐπίθεση μαρτυρεῖ κατά τόν Ἱερώνυμο 
τήν ἀκρίβεια τοῦ Δανιήλ. Διότι τόσο ἐντυπωσιακή ἦταν ἡ ἀξιοπιστία ὅσων προ-
ανήγγειλε ὁ προφήτης, πού δέν θά μποροῦσαν ποτέ νά φανοῦν στούς ἄπιστους 
ὡς πρόβλεψη τοῦ μέλλοντος, ἀλλά μᾶλλον ὡς ἀφήγηση πραγμάτων πού εἶχαν 
ἤδη συμβεῖ στό παρελθόν16.  

 
Ὁ Υἱός τοῦ Ἀνθρώπου καί οἱ Ἅγιοι Ὑψίστου:  

Συλλογική ἤ ἀτομική ἑρμηνεία;  
 
Ὁ Πορφύριος ἦταν ἀπό τούς πρώτους ἐκφραστές τῆς ἀντιπροσωπευτιικῆς 

14 Migne, ὅ.π., σ. 617, 491A Archer, ὅ.π., σ. 15.
15 Βλ. Migne, ὅ.π., σσ. 619-620, 491-492. Archer, ὅ.π., σσ. 15-16 καί Arthur Ferch, The Apocalyptic 
"Son of Man" in Daniel 7, σ. 201: «Ὁ Πολυχρόνιος, καί ἀργότερα ὁ Κοσμᾶς ὁ Ἰνδικοπλεύστης, ἀνα-
φέρθηκαν στό βιβλίο τῶν Μακκαβαίων καί σημείωσαν ἑρμηνευτικές παραλληλίες μεταξύ γεγονότων 
πού περιγράφονται στόν Δανιήλ καί ἐκείνων πού συνέβησαν στά μέσα τοῦ δεύτερου αἰῶνα π.Χ». 
16 Migne, ὅ.π., σ. 620, 491C. Archer, ὅ.π., σ. 16.
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ἑρμηνείας τοῦ Υἱοῦ τοῦ Ἀνθρώπου. Οὐσιαστικά, ἡ ἑρμηνεία αὐτή θεωρεῖ τόν Υἱό 
τοῦ Ἀνθρώπου ὡς ἕνα σύμβολο τῶν «Ἁγίων Ὑψίστου». Οἱ ὑποστηρικτές αὐτῆς 
τῆς ἄποψης στηρίζονται στήν ἀντικατάσταση τοῦ Υἱοῦ τοῦ Ἀνθρώπου, ὁ ὁποῖος 
στό 7, 14 παραλαμβάνει τή βασιλεία ἀπό τόν Παλαιό τῶν Ἡμερῶν μέ τήν κατά-
σχεση τῆς βασιλείας ἀπό τούς ἁγίους ὅταν τό κρῖμα τοῦ Παλαιοῦ τῶν Ἡμερῶν 
δίδεται σέ αὐτούς17. Ἡ συλλογική ἑρμηνεία ἀκόμη ἀναγνωρίζει τούς ἁγίους ὡς 
τόν καταπιεσμένο λαό τοῦ Ἰσραήλ ἐπί του Ἀντιόχου. Ἡ ἀντιπροσώπευση ὅμως 
τῶν ἁγίων ἀπό τόν Υἱό τοῦ Ἀνθρώπου δέν ἀναιρεῖ τό γεγονός ὅτι αὐτός εἶναι 
ἄνθρωπος, ἀλλά μᾶλλον ἀναδεικνύει τήν ἀρχή τοῦ προσώπου του, ὡς βασιλέως 
τῶν «Ἁγίων Ὑψίστου» πού ἀποτελοῦν τόν λαό τοῦ Θεοῦ, ὁ ὁποῖος δέν θά πρέ-
πει νά περιοριστεῖ μόνο στούς καταπιεσμένους Ἰουδαίους τῶν μακκαβαϊκῶν χρό-
νων, ἀλλά εἶναι δυνατό νά συμπεριλάβει ὅλους τούς ἁγίους πού ἔζησαν καί θά 
ζήσουν σέ κάθε ἐποχή ἀπό τόν Ἀδάμ μέχρι τῶν ἐσχάτων. Ἴσως μάλιστα, οἱ κατα-
πιεσμένοι Ἰουδαῖοι νά ἀποτελοῦν μία προτύπωση τοῦ ἁγίου λαοῦ τοῦ Θεοῦ. 
Ἐπιπλέον, ὅπως τά τέσσερα θηρία, τῶν ὁποίων ἡ κυριαρχία προηγεῖται τῆς 
κυριαρχίας αὐτοῦ πού εἶναι ὅμοιος μέ υἱό ἀνθρώπου, ἀντιπροσωπεύει, ὄχι μόνο 
τέσσερα βασίλεια, ἀλλά καί τέσσερεις βασιλεῖς (Δαν. 7, 3 – 8, 17), μέ τόν ἴδιο τρό-
πο ὁ Υἱός τοῦ Ἀνθρώπου μπορεῖ νά θεωρηθεῖ ὡς ἄτομο μέ ἀντιπροσωπευτική 
λειτουργία18.  

Γιά τόν Ἱερώνυμο ἦταν «προφανές» ὅτι αὐτός πού εἶναι ὅμοιος μέ υἱό ἀνθρώ-
που στό Δαν. 7, 13 ἔχει ἰδία ὑπόσταση, καί ὄχι ὁποιοδήποτε ὑπόσταση, ἀφοῦ 

17 «ἕως οὗ ἦλθεν ὁ παλαιὸς ἡμερῶν καὶ τὸ κρίμα ἔδωκεν ἁγίοις ῾Υψίστου, καὶ ὁ καιρὸς ἔφθασε 
καὶ τὴν βασιλείαν κατέσχον οἱ ἅγιοι» [Δαν. 7,22] καί «καὶ ἡ βασιλεία καὶ ἡ ἐξουσία καὶ ἡ μεγαλο-
σύνη τῶν βασιλέων τῶν ὑποκάτω παντὸς τοῦ οὐρανοῦ ἐδόθη ἁγίοις ῾Υψίστου» (Δαν. 7, 27).
18 Pieter De Vries, ‘The Identity of Him Who Is like a Son of Man in Daniel 7:13–14’, JESOT 6 1 
(2020), σ. 15. (Βλ. J. W. Wesselius, ‘Gedachten over de oorspronkelijke betekenis van de ‘mensen-
zoon.’ στό Messianisme en eindtijdverwachting bij joden en christenen [ἐκδ. G. C. den Hertog καί 
S. Schoon], Zoetermeer: Boekencentrum, 2006, σσ. 37-46). «Ὁ χαρακτῆρας αὐτοῦ πού εἶναι ὡς 
Υἱός Ἀνθρώπου ἀντιπροσωπεύει, ὅπως κάποιοι ὑποστηρίζουν, τό καταπιεσμένο ὑπόλοιπο στό 
Ἰσραήλ πού θά ἐξαγνιστεῖ ἀπό τήν καταπίεση καί πού θά λάβει δόξα καί τιμή ἀπό τόν Θεό τοῦ 
Ἰσραήλ, τόν Ὕψιστο Θεό.  (Βλ. ἐπίσης: J. A. Montgomery, A Critical and Exegetical Commentary 
on the Book of Daniel, [ICC, 13], Edinburgh: Clark, 1927, σ. 317 κ.ε.; E. W. Heaton, The Book of 
Daniel, London: SCM, 1956, σ. 183; L. F. Hartman καί A. A. Di Lella, The Book of Daniel, [AB, 
23], Garden City, NY: Doubleday, 1978, σσ. 218-219; André Lacocque, The Book of Daniel, [μτφρ. 
David Pellauer], Louisville: Westminster John Knox Press, 1979, σσ. 126, 146). «Ὡστόσο, στό κεί-
μενο τοῦ Δανιήλ ὑπάρχουν ἐνδείξεις πού ὁδηγοῦν σέ ἄλλη κατεύθυνση. Τό γεγονός ὅτι ἡ αἰώνια 
βασιλεία δίνεται στούς ἁγίους τοῦ Ὑψίστου Θεοῦ, δέν ἀποκλείει τήν πιθανότητα αὐτός ὁ λαός 
νά ἔχει βασιλιᾶ». 
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εἶναι ὁ ἀναστημένος Κύριος καί Διδάσκαλός του, γιά τόν ὁποῖο λέει «nunc sub 
persona filii hominis introducitur, ut assumptio carnis humanae,significetur in Fil-
io Dei»19. Ἀντίθετα, ὁ Πορφύριος εἶχε τήν συλλογική ἑρμηνεία τῆς μορφῆς τοῦ 
Υἱοῦ τοῦ Ἀνθρώπου, ὅπως ἔκανε καί γιά τήν πέτρα του Δαν. 2, 3420. Σύμφωνα 
μέ τόν Ἱερώνυμο, ὁ Πορφύριος διακηρύττει ὅτι οἱ δύο αὐτές προφητεῖες ἀφο-
ροῦν τούς Ἰουδαίους21. Γιά αὐτόν ἡ πέτρα πιθανῶς συμβόλιζε τόν ἑβραϊκό θρίαμ-
βο στά ἔσχατα. Ἡ μορφή τοῦ Υἱοῦ τοῦ Ἀνθρώπου, ἦταν ἕνα σύμβολο τῶν «Ἁγίων 
Ὑψίστου» καί μάλιστα συμβόλιζε τούς Ἑβραίους τῆς μακκαβαϊκῆς περιόδου, ἐνῷ 
ὁ θρίαμβος του, πού ταυτίζεται μέ τόν θρίαμβο τῶν «Ἁγίων Ὑψίστου», ἦταν ἡ 
νίκη των Μακκαβαίων ἐπί του Ἀντίοχου τοῦ Ἐπιφανοῦς, ὁ ὁποῖος συμβολιζόταν 
μέ τό μικρό κέρατο τοῦ Δαν. 7, 822. Ὁ Ἀφραάτης ἀπορρίπτει τήν ταύτισή του Υἱοῦ 
τοῦ Ἀνθρώπου μέ τούς Ἑβραίους τῆς ἐποχῆς τῶν Μακκαβαίων λέγοντας: «Ἔχουν 
λάβει τά παιδιά τοῦ Ἰσραήλ τή βασιλεία τοῦ Ὑψίστου; Ἤ μήπως ἔχουνε ἔλθει 
ἐπί τῶν νεφελῶν τοῦ οὐρανοῦ;»23. Ἐπίσης, ὡς πρός τό θέμα αὐτό ὁ Ἐφραίμ ὁ 
Σῦρος ἐπισημαίνει τό ἑξῆς γιά τό Δαν. 7, 13: «Ἐνῷ ἡ σημασία αὐτοῦ προεικονί-
στηκε στούς Μακκαβαίους, ἡ ὁλοκλήρωσή του τελειοποιήθηκε στόν Κύριό μας»24.  

Προβάλλοντας τήν ἴδια χριστολογική ἑρμηνεία ὁ Ἱερώνυμος θέτει τήν ἀκό-
λουθη ἐρώτηση: «Ἄς ἀπαντήσει (ὁ Πορφύριος) στό ἐρώτημα, σέ ποιόν ἀπό ὅλη 
τήν ἀνθρωπότητα θά μποροῦσε νά ἰσχύει αὐτή ἡ γλῶσσα, ἤ ποιό μπορεῖ νά εἶναι 
αὐτό τό ἄτομο πού ἦταν τόσο δυνατό ὥστε νά σπάσει καί νά συνθλίψει τό μικρό 
κέρατο. Ἄν ἀπαντήσει ὅτι οἱ πρίγκιπες τοῦ Ἀντιόχου νικήθηκαν ἀπό τόν Ἰούδα 
τον Μακκαβαῖο, τότε θά πρέπει νά ἐξηγήσει πῶς θά μποροῦσε νά εἶναι ὁ Ἰούδας 

19 Migne, ὅ.π., σ. 670, 533Β; Maurice Casey, ‘Porphyry and the Origin of the Book of Daniel’, Oxford 
University Press, J. Theol. Stud 27 (1976), σ. 23.
20 «ἐθεώρεις ἕως οὗ ἐτμήθη λίθος ἐξ ὄρους ἄνευ χειρῶν καὶ ἐπάταξε τὴν εἰκόνα ἐπὶ τοὺς πόδας 
τοὺς σιδηροῦς καὶ ὀστρακίνους καὶ ἐλέπτυνεν αὐτοὺς εἰς τέλος. » (Δαν. 2, 34)
21 Maurice Casey, The Solution to the ‘Son of Man’ Problem. London - New York: T&T Clark Inter-
national 2009, σ. 90.
22 Maurice Casey, «Porphyry and the Origin of the Book of Daniel», ὅ.π., 23.
23 Ἀφραάτης, Aphrahat, (ἐκδ. I. Parisot), PS, Pars Prima 1 (1894).
24 Ἐφραίμ τοῦ Σύρου, Commentarii in Danielum, στό Sanctus Ephraem Opera omnia quae exstant, 
2, (ἐκδ. J. S. Assemanus, P. Benedictus, καί S. E. Assemanus), Rome: Vatican, 1740. Παρόμοια 
ἑρμηνεία γιά τόν Υἱό τοῦ Ἀνθρώπου συναντᾶται στόν Θεόδωρο μπάρ Κονάϊ, Theodoras Bar Koni, 
Liber Scholium, στό Scholium 1 (ἐκδ., A. Scher), 1910, ὁ ὁποῖος ἀναφέρει σχετικά: «Στό ἱστορικό 
τους πλαίσιο αὐτά τά λόγια πρέπει νά ἑρμηνευτοῦν γιά τούς Μακκαβαίους, ἀλλά ἡ βασική τους 
ἰδιότητα ἐκπληρώνεται στόν Κύριό μας, τόν Χριστό». 
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πού πρόκειται νά ἔρθει ἐπάνω τά σύννεφα τοῦ οὐρανοῦ ὡς Υἱός τοῦ Ἀνθρώπου 
καί νά ὁδηγηθεῖ στόν Παλαιό τῶν Ἡμερῶν καί πῶς θά μποροῦσε νά εἰπωθεῖ ὅτι 
τοῦ δόθηκε ἡ βασιλική ἐξουσία, ὥστε ὅτι ὅλοι οἱ λαοί καί οἱ φυλές καί οἱ γλωσ-
σικές ὁμάδες τόν ὑπηρετοῦν25. Μετά τήν ἀναίρεση τῆς ἑρμηνείας τοῦ Πορφυρίου 
ὁ Ἱερώνυμος ἔρχεται νά δικαιολογήσει τήν ἐκπλήρωση τοῦ ὁράματος στόν Χρι-
στό, χρησιμοποιῶντας ἀναφορές ἀπό τήν Καινή Διαθήκη καί συγκεκριμένα τό 
χωρίο Πράξ. 1, 1126, τό ὁποῖο περιγράφει τό γεγονός τῆς Ἀνάληψης τοῦ Κυρίου 
καί φαίνεται νά ἀνταποκρίνεται πλήρως στό Δαν. 7, 13-1427.  

O Ἱερώνυμος ἐντοπίζει καί ἀποδεικνύει ἀντιφάσεις καί προβληματικά σημεῖα 
στίς θέσεις τοῦ Πορφυρίου, ὅπως π.χ. τό γεγονός ὅτι, ἄν ὑποθέσουμε ὅτι τό 
μικρό κέρατο, τό ὁποῖο κάνει πόλεμο μέ τούς ἁγίους εἶναι ὁ Ἀντίοχος ὁ Ἐπιφα-
νής, θά πρέπει νά δεχθοῦμε ὅτι οἱ ἅγιοι εἶναι οἱ καταπιεσμένοι Ἰουδαῖοι τῆς 
ἐποχῆς των Μακκαβαίων καί τότε θά πρέπει νά ὑποστηριχθεῖ ἡ αἰωνιότητα τῆς 
βασιλείας τῶν ἀγίων28, ὡς αἰωνιότητα τοῦ βασιλείου τῶν Μακκαβαίων29.  

Ἐπιπλέον, ἡ προφητεία δέν μπορεῖ νά ἐξαντλεῖται στούς μακκαβαϊκούς χρό-
νους, ἐφόσον ὁ λόγος τοῦ Κυρίου περί τοῦ «βδελύγματος τῆς ἐρημώσεως»30, 
ἀφορᾶ κάποιο χρόνο μετά τήν ἐπίγεια παρουσία του, ἡ ὁποία ἦλθε μετά τό 
τέλος τῆς μακκαβαϊκῆς δυναστείας.  

 
 

 

25 Migne, ὅ.π., σσ. 670-671, 533Β. Archer, ὅ.π., σ. 80-81.
26 «Ἄνδρες Γαλιλαῖοι, τί ἑστήκατε ἐμβλέποντες εἰς τὸν οὐρανόν; οὗτος ὁ Ἰησοῦς ὁ ἀναληφθεὶς 
ἀφ' ὑμῶν εἰς τὸν οὐρανὸν, οὕτως ἐλεύσεται, ὃν τρόπον ἐθεάσασθε αὐτὸν πορευόμενον εἰς τὸν 
οὐρανόν».
27 Migne, ὅ.π., σσ. 670-671, 533c-534a. Archer, ὅ.π., σ. 80 (Ἐπίσης, σύμφωνα μέ τόν Μ. Casey, The 
Solution to the ‘Son of Man’ Problem, ὅ.π., σ. 90, ὁ Ἱερώνυμος θεωρεῖ προφανῆ αὐτή τήν ἑρμηνεία). 
28 «καὶ ἡ βασιλεία καὶ ἡ ἐξουσία καὶ ἡ μεγαλωσύνη τῶν βασιλέων τῶν ὑποκάτω παντὸς τοῦ οὐρα-
νοῦ ἐδόθη ἁγίοις ̔Υψίστου, καὶ ἡ βασιλεία αὐτοῦ βασιλεία αἰώνιος» (Δαν. 7, 27).
29 Migne, ὅ.π., σ. 671, 535Α, Τό σχόλιο τοῦ Ἰερώνυμου λέει: «Si hoc de Machabaeis intellegitur, 
doceat, qui ista contendit, quomodo regnum eorum perpetuum sit». «Ἐάν αὐτό ληφθεῖ ὡς ἀναφορά 
στούς Μακκαβαίους, ὁ συνήγορος αὐτῆς τῆς θέσης θά πρέπει νά ἐξηγήσει πῶς τό βασίλειο τῶν 
Μακκαβαίων ἔχει ἀέναο χαρακτῆρα.». Ἐπίσης, ἡ ἀκόλουθη ἀναφορά πρέπει νά εἶναι «στήν βασι-
λεία τοῦ Χριστοῦ, ἡ ὁποία εἶναι αἰώνια», ἀφοῦ σαφῶς ἀπό τή σκοπιά τοῦ Ἱερώνυμου, ἡ ἐξουσία 
τοῦ Ἰούδα του Μακκαβαίου δέν ἦταν αἰώνια. (Βλ. Migne, ὅ.π., σσ. 712, 565; Archer, σ. 129). 
30 «Ὅταν οὖν ἴδητε τὸ βδέλυγμα τῆς ἐρημώσεως τὸ ῥηθὲν διὰ Δανιὴλ τοῦ προφήτου ἑστὼς ἐν 
τόπῳ ἁγίῳ - ὁ ἀναγινώσκων νοείτω» (Ματθ. 24, 15).

ΜΕΡΟΣ Δ´. ΘΕΜΑΤΑ ΟΡΘΟΔΟΞΗΣ ΠΝΕΥΜΑΤΙΚΟΤΗΤΑΣ

428

ΝΙΚΟΛΑΟΥ.qxp_Layout 1  6/5/25  5:38 μμ  Page 428



Μικρό κέρατο: Ἀντίοχος Δ΄ ὁ Ἐπιφανής ἤ Ἀντίχριστος;  
 
Ὁ Ἱερώνυμος εἶναι ξεκάθαρα ἐξοικειωμένος μέ τίς διάφορες ἑρμηνεῖες τοῦ 

Πορφυρίου, ὄχι μόνο ὡς πρός τό τρίτο καί τό τέταρτο θηρίο –τόν Ἀλέξανδρο καί 
τούς τέσσερεις διαδόχους του– ἀλλά καί μέ τόν τρόπο σύνδεσής τους μέ τά δέκα 
κέρατα-βασιλεῖς. Σύμφωνα μέ τόν Πορφύριο, τό μικρό κέρατο, τό ὁποῖο ἐκφράζει 
λόγια μεγάλα31, εἶναι ὁ Ἀντίοχος καί τά τρία ξεριζωμένα κέρατα ἀπό τά δέκα 
εἶναι ὁ Πτολεμαῖος ΣΤ' μέ τό ἐπώνυμο «Φιλομήτωρ», ὁ Πτολεμαῖος Ζ' ὁ «Εὐερ-
γέτης» καί ὁ Ἀρταξίας Α΄ ὁ βασιλιᾶς τῆς Ἀρμενίας32. Ὁ σκοπός αὐτῆς τῆς τοπο-
θέτησης εἶναι νά ἀποδειχθεῖ ὅτι δέν περιέχεται καμία προφητεία στό βιβλίο καί 
ὅτι δέν ἀναμένεται καμία ἐκπλήρωση τῶν γραφῶν τοῦ Δανιήλ, ἀφοῦ αὐτές θά 
πρέπει νά θεωρηθοῦν ὡς «ex eventu».  

Ὁ Ἱερώνυμος ὑποδεικνύει τό προβληματικό τῆς θέσης τοῦ Πορφυρίου γιά τό 
μικρό κέρατο, ἀρχίζοντας ὄχι εὐθέως ἀπό τήν ἑρμηνεία του ὡς Ἀντιόχου, ἀλλά 
ἀπό αὐτήν τῶν τριῶν ξεριζωμένων κεράτων, ὡς τριῶν βασιλέων, τήν ὁποία καί 
ἀνατρέπει στή συνέχεια χρησιμοποιῶντας τό ἐπιχείρημα ὅτι δύο ἀπό τούς βασι-
λεῖς τῆς ἑρμηνείας τοῦ Πορφυρίου πέθαναν πρίν ἀπό τήν ἐποχή τοῦ Ἀντιόχου33. 
Σέ αὐτό ὅμως τό ἐπιχείρημα ἐπισυνάπτει καί ἕνα δεύτερο, ἐπισημαίνοντας ὅτι 
«οἱ ἀναφορές πού γράφτηκαν ξεκάθαρα σχετικά μέ τόν Ἀντίχριστο, ἔχουν μετα-
τεθεῖ ἀπό τόν Πορφύριο στόν Ἀντίοχο καί στά τριάμισι χρόνια, κατά τά ὁποῖα 
ἰσχυρίζεται ὅτι ὁ Ναός ἐρήμωσε». «Ἀλλά, διαβάζουμε στά βιβλία των Μακκαβαίων 
–καθώς καί ὁ Ἰώσηπος συμφωνεῖ ἐπίσης μέ τήν ἴδια ἄποψη– ὅτι ὁ Ναός στήν 
Ἱερουσαλήμ βρισκόταν βεβηλωμένος γιά τρία χρόνια, ὑπό τόν Ἀντίοχο Ἐπιφανῆ 
καί ἕνα εἴδωλο τοῦ Δία στεκόταν ἐντός του»34.  

Βεβαίως, ὁ Ἱερώνυμος σέ καμία περίπτωση δέν παραβλέπει ἤ ἀπορρίπτει τή 

31 «καὶ ἰδοὺ ὀφθαλμοὶ ὡσεὶ ὀφθαλμοὶ ἀνθρώπου ἐν τῷ κέρατι τούτῳ καὶ στόμα λαλοῦν μεγάλα» 
(Δαν. 7, 8).
32 Janet L. R Melnyk, ὅ.π., σ. 66.
33 Janet L. R Melnyk, ὅ.π., σ. 66. (Βλ. ἐπίσης Migne, ὅ.π., σ. 531; Archer, ὅ.π., σ. 77: «Οἱ δύο πρῶτοι 
ἀπό τούς βασιλιᾶδες πέθαναν πολύ πρίν ἀπό τήν γέννηση τοῦ Ἀντιόχου. Ὅσον ἀφορᾶ τον Ἀρτα-
ξία, ἀσφαλῶς, γνωρίζουμε ὅτι ὁ Ἀντίοχος ὄντως διεξήγαγε πόλεμο, ἀλλά ἐπίσης γνωρίζουμε ὅτι ὁ 
Ἀρταξίας παρέμεινε στήν κατοχή τῆς ἀρχικῆς βασιλικῆς ἐξουσίας του. Θά πρέπει ἑπομένως νά 
συμφωνήσουμε μέ τήν παραδοσιακή ἑρμηνεία ὅλων τῶν ὑπομνηματιστών τῆς Χριστιανικῆς Ἐκ -
κλησίας». 
34 Migne, ὅ.π., σ. 728, 578b-578c; Archer, ὅ.π., σ. 149. (Βλ. ἐπίσης Φλαβίου Ἰώσηπου, Antiquitates 
Judaicae, ὅ.π., Ἑνδέκατο Βιβλίο, Δέκατο Κεφάλαιο).
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σύνδεση τοῦ κειμένου τοῦ Δανιήλ μέ τόν Ἀντίοχο καί μέ τά ὅσα συνέβησαν κατά 
τήν μακκαβαϊκή περίοδο. Ὡστόσο, κάνει ἕνα ἀκόμη ἕνα τολμηρό βῆμα, ἴσως τό 
σημαντικότερο γι᾽ αὐτόν, στήν ἑρμηνεία τῶν συγκεκριμένων γεγονότων. Τό βῆμα 
αὐτό εἶναι ἡ ἀποδοχή τῆς θέσης πώς μία προφητεία μπορεῖ ὡς τύπος νά βρίσκει 
τήν πραγμάτωσή της δύο ἤ περισσότερες φορές καί κάθε φορά νά ἐκπληρώνεται 
μέ τελειότερο τρόπο35. Ὑποστηρίζει λοιπόν, πώς ἄν ἡ πρώτη ταύτιση τοῦ Ἀντιό-
χου μέ τό μικρό κέρατο εἶναι ἀκριβής, τότε ὑπάρχει μία δεύτερη μέ τόν Ἀντίχρι-
στο, ἡ ὁποία εἶναι ἡ πιό ἀκριβής καί σημαντική ἀπό τίς δύο36.  

 
Ἐπίλογος 

  
Καταληκτικά, ἀπό ὅλα ὅσα ἔχουν σημειωθεῖ στήν παροῦσα ἐργασία, φαίνεται 

πώς ὁ Ἱερώνυμος εἶναι βέβαιος, ὅτι τό κείμενο ἀναφέρεται στόν Χριστό, ὁ ὁποῖος 
εἶναι καί τό τέλος καί ἡ ἐκπλήρωση τῶν λόγων, τόσο τοῦ Δανιήλ, ὅσο καί ὅλων 
τῶν προφητῶν τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης. Στή σκέψη του Ἰερώνυμου, ὁ χρόνος συγ-
γραφῆς, ἡ δομή, ἡ αὐθεντικότητα, ὁ σκοπός καί ἡ προφητική ἀξία τοῦ βιβλίου 
συνδέονται ἁρμονικά, τόσο μεταξύ τους, ὅσο καί μέ τίς ἑρμηνεῖες τῶν ἐπί μέρους 
θεμάτων, ὅπως ὁ «Υἱός τοῦ Ἀνθρώπου», οἱ «Ἅγιοι Ὑψίστου», τά «τέσσερα θηρία», 
τά «δέκα κέρατα» καί τό «μικρό κέρατο». Γιά τόν Ἱερώνυμο, ὅπως ἐπίσης καί γιά 
τούς ὑπόλοιπους πατέρες, εἶναι ξεκάθαρο ὅτι ὁ Χριστός πρόκειται νά ἐπιστρέ-
ψει γιά νά λάβει τήν αἰώνια βασιλεία καί νά ὑπηρετεῖται ἀπό ὅλους τούς ἀνθρώ-
πους, τά ἔθνη, τίς φυλές καί τίς γλῶσσες, ἐκπληρώνοντας ἐπ’ ἀκριβῶς τίς προ-
φητεῖες τοῦ βιβλίου τοῦ Δανιήλ, οἱ ὁποῖες ἀναφέρονται στήν ἔλευση τοῦ Υἱοῦ 
τοῦ Ἀνθρώπου ἐπί τῶν νεφελῶν τοῦ οὐρανοῦ, καί ὅσα περιλαμβάνει ἡ χριστια-
νική παράδοση γιά τό προαιώνιο σχέδιο τοῦ Θεοῦ.

35 Βλ. Migne, ὅ.π., σσ. 711-12, 565b – D καί Archer, ὅ.π., σσ. 129-130, ὅπου ὁ Ἱερώνυμος συνεχίζει 
τήν ἐξήγησή του γιά τή φύση τῆς Γραφῆς ὡς «τύπου» μέ ἕνα παράδειγμα ἀπό τόν Ψαλμό 72 [71, 
Ο΄], ὁ ὁποῖος «ἀναφέρεται στόν Σολομῶντα ἐν μέρει, ἀλλά εἶναι “πιό τέλεια ἐκπληρωμένος” στόν 
Χριστό». 
36 Janet L. R Melnyk, ὅ.π., σ. 69. (Βλ. Migne, ὅ.π., σ. 712, 665d-666a Archer, ὅ.π., σσ. 129-130: «Ἐπει-
δή μάλιστα πολλές ἀπό τίς λεπτομέρειες πού ἀναφέρονται, εἶναι κατάλληλες γιά τό πρόσωπο 
τοῦ Ἀντιόχου, θά πρέπει αὐτός νά θεωρηθεῖ σύμφωνα μέ τόν Ἱερώνυμο τύπος τοῦ Ἀντιχρίστου, 
καί ὅσα τοῦ συνέβησαν νά ἐκπληρωθοῦν πλήρως στήν περίπτωση τοῦ Ἀντιχρίστου. (Βλ. ἐπίσης 
τήν ἴδια ἑρμηνεία στόν Εὐσέβιο, Demonstratio Evangelica, [ἐκδ. I. A. Heikel], στό Eusebius Werke, 
Band 6: Die Demonstratio Evangelica, [ἐκδ. I. A. Heikel], [GCS, 23] Leipzig, Hinrichs, 1913, σσ. 1-
492).
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