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1. Ὁ χαρακτήρας τῆς Ἑλληνορθόδοξης κοινοτικῆς Παράδοσης

Ἔναντι τοῦ ἀτομοκεντρικοῦ χαρακτήρα τῆς Δυτικῆς Χριστιανοσύνης
ὀρθώνεται τό πρότυπο τῆς ἑνοποιητικῆς καί συνεκτικῆς κοινωνικῆς

δυναμικῆς τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας. Ἀρκεῖ μόνο νά τονίσουμε τό παράδειγ-
μα τῆς πρώτης ἀδιαίρετης Χριστιανικῆς κοινότητας τῶν Ἱεροσολύμων, ὅπου
«τοῦ πλήθους τῶν πιστευσάντων ἦν ἡ καρδία καί ἡ ψυχή μία καί οὐδέ εἷς τῶν
ὑπαρχόντων αὐτῷ ἔλεγεν ἴδια εἶναι, ἀλλά αὐτοῖς πάντα κοινά»1.

«Τό κοινοτικό πνεῦμα τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, πού ἐσχάτως ἀποτελεῖ
ἀντικείμενο ἐνδελεχοῦς ἐρεύνης, δέν ἐμφανίζεται ξαφνικά στά χρόνια τῆς
Τουρκοκρατίας. Ξεκινάει ἀπό τίς ἀρχαῖες Χριστιανικές κοινότητες καί κατα-
σταλάζει στήν ὀργάνωση τῶν ἐπισκοπῶν καί τῶν ἐνοριῶν σέ πυκνό δίκτυο,
ἀκόμη καί τῶν μοναχικῶν κοινοτήτων, πού διασώζουν μέ γνησιότητα τό κοι-
νοβιακό πνεῦμα τῆς πρώτης χριστιανικῆς κοινότητας τῶν Ἱεροσολύμων, ὡς
ἀντίδραση στήν διάλυση καί τήν ἐκκοσμίκευση τῶν ἐν τῷ κόσμῳ πιστῶν.
Μέσα στίς μονές ζεῖ κανείς τήν Ἐκκλησία ὡς τήν κατ᾽ ἐξοχήν κοινωνία μεταξύ
Θεοῦ καί ἀνθρώπων, στήν ἀδιάλειπτη προσευχή καί λατρεία, καί τῶν μοναχῶν
μεταξύ τους στήν κοινότητα ζωῆς καί τήν ἐν Χριστῷ ἀδελφότητα καί ἀγάπη,
μακριά ἀπό τά διαιρετικά στοιχεῖα τῆς ἐν κόσμῳ ζωῆς»2.

Μέσα στά πλαίσια ἄλλωστε τοῦ ὑπερατομικοῦ καί ἀνορθολογικοῦ ἤ ὑπερ-
λογικοῦ αὐτοῦ ὀρθοδόξου πνεύματος, ἐντάσσεται καί ἡ ἄποψη τοῦ Μ. Βασι-
λείου γιά τήν ἐργασία, σύμφωνα μέ τήν ὁποία, σκοπός τῆς ἐργασίας δέν πρέ-

1 Πράξ. 4, 32.
2 Θ. Ζήση, Ἑπόμενοι τοῖς θείοις Πατράσι, ἐκδ. Βρυέννιος, Θεσσαλονίκη 1993, σσ. 157, 158.
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πει νά εἶναι ἡ κάλυψη τῶν ἀτομικῶν ἀναγκῶν, ἀλλά ἡ ὑπηρεσία τῶν δεδομέ-
νων, γιατί ἔτσι μόνο μπορεῖ ν᾽ ἀποφευχθεῖ τό ἔγκλημα τῆς φιλαυτίας. Τό ἀνορ-
θολογικό αὐτό πνεῦμα, πού ἀποκλείει ἐξ ἀρχῆς τήν ἰδιοποίηση καί ἀποταμί-
ευση τοῦ πλούτου, ἀποδεικνύεται πρακτικά ἐφαρμόσιμο μόνο μέσα στό κοι-
νόβιο, τό ὁποῖο κατά τόν Μ. Βασίλειο ἀποτελεῖ καί τήν ἰδεώδη κοινωνία3.
Ἐξυπακούεται ἀσφαλῶς ὅτι τό πνεῦμα αὐτό ἀσκεῖ ἐπίδραση καί στόν εὐρύ-
τερο κοινωνικό χῶρο, ἀφοῦ ἔχει ὡς ἀποτέλεσμα τήν ἄσκηση τῆς φιλανθρω-
πίας, τῆς φιλοξενίας καί τήν δημιουργία τῶν κοινοτήτων καί συντεχνιῶν, καθώς
καί ἄλλων συσσωματώσεων.

Οἱ κοινότητες, ὡς μορφή κοινωνικῆς ὀργάνωσης, ἀποτελοῦσαν τόν ἠθικό
καί πολιτικό σύνδεσμο τῆς λαϊκῆς βάσης τοῦ Ἑλληνισμοῦ, μακριά καί πάνω
ἀπό κάθε ὀρθολογιστική καπιταλιστική ἤ σοσιαλιστική ἀντίληψη, ἀκριβῶς
γιατί λειτουργοῦσαν μέ κριτήρια περισσότερο πνευματικά καί λιγότερο ματε-
ριαλιστικά. Οἱ κοινωνικοπολιτικές αὐτές κατευθύνσεις δίνονται ἤδη ἀπό τήν
Βυζαντινή πολιτική οἰκονομία, ἡ ὁποία, μέ τό ἐκτεταμένο ἔργο τῆς κοινωνικῆς
πρόνοιας, θέτει φραγμούς στήν ἀνάπτυξη φεουδαρχικῶν καί ἀριστοκρατικῶν
φαινομένων. Στό Βυζάντιο καλλιεργεῖται ἔντονα ἡ ἀταξική ἤ ὑπερταξική συνεί-
δηση, διότι ὑποτάσσεται τό κοινωνικό στό μεταφυσικό4.

Οἱ θεμελιώδεις αὐτές προϋποθέσεις βρίσκουν τήν ἐφαρμογή τους καί στά
μετέπειτα χρόνια τῆς Τουρκοκρατίας, καί εἰδικότερα στόν συντεχνιακό συνε-
ταιρισμό τῶν Ἀμπελακίων. Ἡ κοινότητα αὐτή, ὅπως καί τόσες ἄλλες, βασιζό-
ταν στήν αὐτάρκεια καί στήν ἠθική ἀλληλοεξοικονόμηση καί ὄχι στόν «γεωρ-
γικό δανεισμό τοῦ ἐπί τοῦ συστηματικοῦ χρηματεμπορίου καί τῆς ἠθικῆς
ἀνανδρίας τῶν ἐπί εὐφυΐᾳ ἁμιλλωμένων εὐπόρων τάξεων βασιζόμενον, τόν
ὁδηγοῦντα εἰς διάλυσιν τῆς ἀγροτικῆς ἑστίας»5.

Ἡ Ἑλληνική Κοινότητα ἔχει παραγωγικούς σκοπούς ἀνεξαρτήτως τῆς ἰδιω-
τικο-οἰκονομικῆς ὠφέλειας, δηλαδή δέν λειτουργεῖ ὅπως οἱ ἄλλες ἰδιωτικές
ἐπιχειρήσεις, οἱ ὁποῖες ἔχουν ὡς ἀποκλειστικό τους σκοπό τήν ὀρθολογική
ἐπένδυση τοῦ κεφαλαίου καί τήν μεγιστοποίηση τοῦ κέρδους6.

3 Γ. Μαντζαρίδη, Κοινωνιολογία τοῦ Χριστιανισμοῦ, ἐκδ. Π. Πουρναρᾶ, Θεσσαλονίκη 1985, σ. 220.
4 Περισσότερα βλ. Κ. Κωτσιόπουλου, Τό κίνημα τῶν Ζηλωτῶν στή Θεσσαλονίκη, Ἱστορική, Θεο-
λογική καί Κοινωνική διερεύνηση, Θεσσαλονίκη 1985, σ. 220.
5 Δ. Τσάκωνα, Εἰσαγωγή εἰς τόν Νέον Ἑλληνισμόν. Κοινωνιολογία τῆς πολιτικῆς καί πνευματικῆς
ζωῆς, Ἀθῆναι 1973, σ. 69. Μ. Καλλιντέρη, Αἱ Συντεχνίαι καί ἡ Ἐκκλησία ἐπί Τουρκοκρατίας, ἐν
Ἀθήναις 1973.
6 Ὅ.π., σ. 70, Α. Χατζημιχάλη «Μορφές ἀπό τή σωματειακή ὀργάνωση τῶν Ἑλλήνων στήν Ὀθω-
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Ἡ κοινοτική συντροφικότητα τῆς ἑλληνικῆς κοινότητας ἀπέβλεπε στό πρό-
σωπο. Ἀπό οἰκονομικῆς ἀπόψεως ὁ καθένας εἰσέπραττε τό ποσό πού ἦταν
ἀπαραίτητο γιά τήν συντήρηση τῆς οἰκογενείας τους. «Διά τοῦτο καί ἐάν τις
εἰσήρχετο κατ᾽ ἀρχήν ὡς μαθητευόμενος εἰς τήν ἐκεῖ ἰσχυράν νεοελληνικήν
κομπανίαν θά ἐμάνθανε ἐντός ὀλίγου τούς χειρισμούς τῆς ἐργασίας ὡς ἐνεργός
καί ἐπί ἴσοις σύντροφος μέσα εἰς τήν κολοσσιαίαν συχνά περιουσίαν τῶν προ-
ηγηθέντων ἐν τῇ ὀργανώσει τῆς ἐργασίας. Οὕτω ὁ νεαρός ἐπίκουρος καθίστα-
το ἐντός ὀλίγου ὁμότιμος σύντροφος, μή φέρων οὐδέν ἕτερον κεφάλαιον μετ᾽
αὐτοῦ ἐκτός τῆς αὐστηρᾶς κοινοτικῆς ἀγωγῆς συνιστώσης ἐγγύησιν περί τῆς
ἐντελῶς εἰλικρινοῦς καί μέχρι θανάτου ἀφοσιωμένης εἰς τήν κοινήν ὑπόθεσιν
νέας δυναμικῆς ἀνθρωπίνης ὁμάδος7.

Στήν περίπτωση αὐτή ἡ Κοινωνιολογία ἐξετάζει τό φαινόμενο τῆς «κοινω-
νικῆς συνοχῆς ὡς δεσμό». Ὁ Γερμανός Κοινωνιολόγος Τάϊνις, χωρίς νά ἐξετάζει
τό φαινόμενο τῶν Ἑλληνικῶν Κοινοτήτων, κάνει λόγο γιά δύο ἰδεότυπους, τήν
κοινότητα καί τήν κοινωνία (Gemeinshaft-Gesellshaft). Ἡ «Κοινότητα» ἐκφρά-
ζει τήν κοινή καταγωγή, τήν κοινή ἐγκατάσταση ἤ τήν κοινή δράση, πού συν-
δέεται μέ τήν οἰκογένεια, τό χωριό, τήν κωμόπολη. Ἐνῶ ἡ «κοινωνία» εἶναι ὁ
χῶρος τῆς συνύπαρξης καί ὄχι τῆς συμβίωσης. Εἶναι ὁ χῶρος τοῦ ἀνταγωνι-
σμοῦ καί τῆς ὀρθολογικῆς ρύθμισης τῶν σχέσεων, ὅπως συμβαίνει σέ μιά
ἀπρόσωπη ἑταιρεία. Στόν τύπο αὐτό ἀντιστοιχοῦν οἱ μορφές συλλογικῆς
ζωῆς, ὅπως ἡ μεγαλούπολη, τό κράτος, ὁ κόσμος, ἡ βιομηχανία κ.ἄ.8

Ἀσφαλῶς ἡ περίπτωση τῶν ἑλληνικῶν ὀρεινῶν κοινοτήτων ὑπάγεται στόν
κοινωνιολογικό ἰδεότυπο τῆς «κοινότητας». Ἀρκεῖ μάλιστα νά σκεφθεῖ κανείς
ὅτι οἱ διατάξεις τοῦ καταστατικοῦ του διέποντο ἀπό γνήσιες φιλάνθρωπες
καί ὀρθόδοξες ἀρχές, μακριά ἀπό τό στυγνό ὠφελιμιστικό πνεῦμα. Ὑπῆρχε
ἐπί παραδείγματι πάντα ἡ πρόβλεψη γιά ἀγορά σίτου πού δινόταν στούς φτω-
χούς ἐργάτες, πρόβλεψη ἐπίσης γιά τά ἔξοδα συντηρήσεως Νοσοκομείων, Σχο-
λείων, Βιβλιοθηκῶν, Τυπογραφείων, ὁδῶν, Ἐκκλησιῶν κ.ἄ.9 Εἶναι γνωστή
ἄλλωστε ἡ ἀλληλεγγύη τῶν Ἑλληνικῶν Κοινοτήτων, ἡ ὁποία διετηρεῖτο ἀκόμη
καί ὅταν τά μέλη ἀποδημοῦσαν ἤ ἵδρυαν νέες κοινότητες στήν Εὐρώπη ἤ στήν

μανική Αὐτοκρατορία», Ἡ ἰδιοπροσωπία τοῦ Νέου Ἑλληνισμοῦ, Ἀθήνα 1983, τ. 1ος, σ. 136.
7 Κ. Καραβίδα, Ἡ Κοινότης, Ἀθήναι 1935. τ. Ι, σ. 200.
8 F. Toennies, Community and Society, N. Y. Harper and Row 1975, σ. 108. Δ. Τσαούση, Ἡ Κοινωνία
τοῦ Ἀνθρώπου. Εἰσαγωγή στήν Κοινωνιολογία, ἐκδ. Gutenberg, Ἀθήνα 1987, σσ. 108, 109, 110, 111.
9 Β. Ξύτσα, Δ. Κοσμάνου, Τά Ἱστορικά Ἀμπελάκια, Θεσσαλονίκη 1974, σ. 14.
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Ἀμερική. Οἱ μετανάστες αὐτοί ὑποστήριζαν ἀπό τόν νέο τύπο ἐγκαταστάσεώς
τους ἀδιάκοπα τήν μητρική τους κοινότητα10.

Ἡ οἰκονομική ζωή τοῦ ἑλληνικοῦ ἔθνους στήν περίοδο τῆς Τουρκοκρατίας
δύναται νά κατανοηθεῖ πληρέστερα, ἐφ᾽ ὅσον τονισθεῖ τό συντεχνιακό φαινό-
μενο, ἀνεξάρτητα ἀπό τίς μή ἱκανοποιητικές μας γνώσεις γιά τήν συντεχνιακή
ὀργάνωση τῆς ὑλικῆς παραγωγῆς στίς πόλεις καί τίς κοινότητες11. Ἡ δράση
μάλιστα τῶν οἰκονομικῶν συσσωματώσεων τῶν βιοτεχνῶν καί ἐμπόρων κρίνε-
ται σημαντική ἐξαιτίας τοῦ γεγονότος πολλές φορές ὅτι ἡ πολιτική συνένωση
τῆς κοινότητας δέν ἀποτελεῖ παρά τήν ἐξωτερική ἐμφάνιση τῆς οἰκονομικῆς
συσσωματώσεως. «Τοῦτο ἐξηγεῖται ἐκ τοῦ ὅτι, ἐφ᾽ ὅσον φορολογική μονάς,
κατά τό ἰσχύον ἐπί Τουρκοκρατίας διανεμητικόν σύστημα ἦτο ἡ Κοινότης, οἱ
φόροι ἐπεβάλλοντο ὑπό τοῦ κατά περιφερείας διοικητοῦ κατά κοινότητας.
Ἐπειδή δέ ὡς ἐπί τό πολύ οἱ φόροι κατεβάλλοντο ὑπό τῶν συντεχνιῶν, οἱ κοι-
νοτικοί ἄρχοντες προήρχοντο ἤ ὑπεδεικνύοντο ὑπ᾽ αὐτῶν»12. Ἤδη στά κοινο-
τικά σχήματα τοῦ Βυζαντίου παρατηρεῖται τό φαινόμενο νομικῶς νά ἀναγνω-
ρίζεται σ᾽ αὐτά, τό δικαίωμα προσωποκρατήσεως τῶν ἀναξιόχρεων ὀφειλετῶν
γιά φορολογικές παραβάσεις. Ἀπό τόν 7ο αἰῶνα ἄλλωστε ἡ κυψέλη τῆς κοι-
νωνίας ἀποβαίνει ἡ «κοινότης χωρίου», ἡ ὁποία ἀποτελεῖ τό σύνολο μικρῶν
ἐλεύθερων κτήσεων ὑποκειμένων στήν ἴδια φορολογική μονάδα13. Οἱ κοινωνι-
κές αὐτές καταστάσεις προσδιορίζουν τήν κοινότητα ὡς μεγάλη μονάδα κοι-
νωνικῆς ὀργάνωσης πού διατηρεῖ τήν αὐτοδιοίκησή της καί τήν δημοσιονομική
συλλογικότητα, σέ σημεῖο ὥστε νά ὀρθώνεται ὡς ἀνασχετικός θεσμός ἐναντίον
τῆς ἐπεκτάσεως τῆς μεγάλης ἀτομικῆς γεωκτησίας. Ὁ Βυζαντινός θεσμός
ἄλλωστε τῆς «προτιμήσεως» δυσκολεύει τήν συγκέντρωση ἰδιοκτησίας στά
χέρια τῶν λίγων δυνατῶν, «οὕτως ὥστε νά ἀποφεύγονται μονοπωλιακές ἤ ὀλι-

10 Κ. Καραβίδα, ὅ.π., σ. 165. Δ. Τσάκωνα, Κοινωνιολογία τοῦ Νεοελληνικοῦ Πνεύματος, Ἀθῆναι
1972, σ. 59.
11 Σχετικά μέ τό ζήτημα τῶν γνώσεών μας γιά τήν οἰκονομική ζωή τῶν κοινοτήτων καί ἰδιαίτερα
τῆς πόλεως Θεσσαλονίκης βλ. Εὐαγγέλου Χεκίμογλου, «Χριστιανικές Συντεχνίες τῆς Θεσσαλονί-
κης στά τέλη τοῦ 18ου αἰῶνα», Κέντρο Ἱστορίας τοῦ Δήμου Θεσσαλονίκης, ΚΣΤ´ Δημήτρια, Ε´
ἐπιστημονικό συμπόσιο μέ θέμα Χριστιανική Θεσσαλονίκη, Ὀθωμανική περίοδος 1430-1912 Α´,
σσ. 115-136.
12 Ν. Πανταζόπουλου, «Ἑλλήνων συσσωματώσεις κατά τήν Τουρκοκρατίαν», ΕΕΣΝΟΕ, Τιμητικός
τόμος Πανταζόπουλου, Θεσσαλονίκη 1986, σσ. 114-115.
13 Δ. Ζακυνθηνοῦ, Βυζαντινή Ἱστορία 324-1071. Ἀθῆναι 1972, σ. 119.
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γοπωλιακές καταστάσεις στήν οἰκονομία»14, ἐνῶ ὑπάρχουν νόμοι Βυζαντινῶν
Αὐτοκρατόρων, ὅπως τοῦ Ρωμανοῦ Α´ Λεκαπηνοῦ (920-944), πού ἀπαγο-
ρεύουν μέ «Νεαρές» τους νά ἀγοράζουν κοινωνικά ἰσχυροί ἰδιοκτησίες
χωρικῶν15. Ἡ φιλολαϊκή αὐτή παράδοση διατηρεῖται μέχρι τήν περίοδο τῆς
Τουρκοκρατίας, καί ὅπως θά δοῦμε πιό κάτω στήν ἀνάλυση τοῦ καταστατικοῦ
τῆς Συντεχνίας τῶν Ἀμπελακίων, δίνεται ἰδιαίτερη βαρύτητα στήν ἀποφυγή
φαινομένων οἰκονομικῆς ἐπικρατήσεως ἑνός ἤ λίγων ἰδιοκτητῶν.

Οἱ οἰκονομικές ἀναλύσεις πού παρουσιάσθηκαν ἀσφαλῶς καί δέν πρέπει
νά μᾶς ὁδηγήσουν στό συμπέρασμα, ὅτι αἰτία τῆς γένεσης τῶν κοινοτικῶν
θεσμῶν κατά τήν περίοδο τῆς Τουρκοκρατίας ὑπῆρξε ἡ ὑποχρέωση εἴσπραξης
τῶν φόρων ἀπό τίς κοινότητες. Ἄλλωστε τό κοινοτικό σύστημα ὑπῆρξε πρίν
τήν ὀθωμανική κατάκτηση. Ἐπίσης οἱ κοινότητες τῆς περιόδου τῆς Ὀθωμα-
νικῆς Αὐτοκρατορίας ἀσκοῦσαν καί ἄλλα σοβαρά καθήκοντα πολιτικῆς ὀργά-
νωσης ἀπονομῆς δικαιοσύνης κ.ἄ.16

Εἶναι ἀλήθεια ἀναφισβήτητη ὅτι οἱ Ἑλληνικοί αὐτοί οἰκισμοί καί κοινότητες
στά χρόνια τῆς Τουρκοκρατίας ἀπολάμβαναν πολλά ὀθωμανικά προνόμια, τά
ὁποῖα δέν ἦταν παρά ἀνανέωση δικαιωμάτων ἐπικρατησάντων κατά τήν
Βυζαντινή περίοδο17. Ἡ ἐξέλιξη αὐτή βεβαίως δέν ὁδήγησε σέ μία αὐτονόμηση
καί ἀπόλυτη ἀνεξαρτησία ἔναντι τῆς κεντρικῆς βυζαντινῆς ἐξουσίας, ἐνῶ στήν
Τουρκοκρατία ὁ κοινοτισμός μέ τίς διάφορες μορφές του (πολιτική, οἰκονομι-

14 Κ. Κωτσιόπουλου, ὅ.π., σ. 105.
15 Jus Graecoromanum, τ. A´, σ. 213.
16 Ἡ ἄποψη ὅτι τήν συγκρότηση τῶν Νεοελληνικῶν Κοινοτήτων τήν ἐπέβαλε τό Ὀθωμανικό
φορολογικό σύστημα, κρίνεται ὑλιστική καί γι᾽ αὐτό υἱοθετήθηκε ἀπό τούς Μαρξιστές ἀναλυτές.
Δημιουργός τῆς θεωρίας εἶναι ὁ Οὔρχαρτ Βλ. D. Urguhart La Turquie Traduit de l’anglais par X.
Raymond, il premiere partie. Paris 1836, σ. 37. Στό ἴδιο μῆκος κύματος κινοῦνται οἱ ἀπόψεις τοῦ
Ἡ. Νικολοπούλου: «Οἱ χωρικοί ἦταν ὀργανωμένοι σέ κοινότητες, πού ἡ ὕπαρξή τους ἐξυπηρε-
τοῦσε πρωταρχικά τίς φορολογικές καί διοικητικές ἀνάγκες τοῦ ὀθωμανικοῦ κράτους. Ἔτσι ἡ
κοινότητα στήν ὀθωμανική κοινωνία, ἀνεξάρτητα ἀπό τίς ἄλλες σημαντικές ἀρμοδιότητές της,
διαμεσολαβοῦσε κυρίως ἀνάμεσα στήν κεντρική ἐξουσία καί τόν ἄμεσο παραγωγό σχετικά μέ τήν
κατανομή, τή συγκέντρωση καί τήν ἀπόδοση φόρων, πού γιά τήν καταβολή τους ἄλλωστε ἦταν
ἀμοιβαία ἀλληλέγγυοι, ὅλοι οἱ κάτοικοι τῆς κοινότητας. Ἡ. Νικολόπουλου, Δομές καί θεσμοί στήν
Τουρκοκρατία, ἐκδ. Κάλβος, Ἀθήνα 1988, σ. 79.
Ὁ Κ. Παπαρρηγόπουλος ἔχει διατυπώσει τήν ἄποψη ὅτι οἱ Κοινότητες κατάγονται ἀπό τήν
ἀρχαία Ἑλλάδα. Κ. Παπαρρηγοπούλου, Ἱστορικαί Πραγματεῖαι 1, Ἀθῆναι 1858, σσ. 219-220, ἐνῶ
ὁ Ζακυθηνός ἀναζητεῖ τίς ἀπαρχές της στά ἐμβρυακά κοινοτικά σχήματα τοῦ Βυζαντίου. Ἡ ἄπο-
ψη τοῦ Ζακυθηνοῦ, ἡ ὁποία εἶναι καί εὐρύτερα ἀποδεκτή, βρίσκεται στό ἔργο του «La commune
Grecque» εἰς L’ Hellenisme contemporain 1948, σσ. 295-310, 414-428.
17 Ἀ. Βακαλοπούλου, Ἱστορία τοῦ Νέου Ἑλληνισμοῦ, Θεσσαλονίκη 1964, τ. ΙΙ α, σ. 281.
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κή) εἶχε κατορθώσει ἐντός τῶν κόλπων τῆς Ἐκκλησίας νά ὑποκαταστήσει τό
καταλυθέν Βυζαντινό Κράτος.

Τό τελευταῖο ἀποδεικνύεται ἀπό τό γεγονός ὅτι τά ἐκκλησιαστικά δικα-
στήρια μέ τήν συμμετοχή καί τῶν κοινοτικῶν ἀρχόντων ἦταν ἡ κύρια πηγή
ἀπονομῆς δικαιοσύνης. Εἰδικότερα ἡ σύσταση τό 1329 ἀπό τόν Ἀνδρόνικο Γ.
Παλαιολόγο τῶν τετραμελῶν δικαστηρίων, πού συγκροτοῦνταν ἀπό τούς ὀνο-
μαζόμενους «καθολικούς κριτές» (καί ἀπό τούς ὁποίους ὁ ἕνας ἦταν ἐπίσκο-
πος), θεωρεῖται ὅτι εἶχε εὐεργετικά ἀποτελέσματα στήν μετέπειτα ὀργάνωση
τῆς κοινοτικῆς ζωῆς καί τήν συνοχή τοῦ ἔθνους18.

Ὁλοκληρώνοντας θά τονίζαμε ὅτι κατά τήν Τουρκοκρατία τό κοινοτικό
σύστημα, πού στήν τελειότερή του μορφή λειτουργεῖ σέ τρεῖς βαθμούς (κοινό-
τητα, ἐπαρχία, νομός), βρίσκεται κάτω ἀπό τήν ἑνιαία θρησκευτική ἡγεσία τοῦ
Οἰκουμενικοῦ Πατριάρχη. Δύσκολα ἐπομένως θά ὑποστηριζόταν ἡ ἄποψη ὅτι
βρίσκεται «σέ συνεχή διαλεκτική ἀντίθεση μέ τόν κατακτητή ἀπό τή μιά πλευ-
ρά καί μέ τόν Κλῆρο σάν φορέα τῆς λόγιας παραδόσεως ἀπό τήν ἄλλη»19. Ἡ
ἄποψη μάλιστα πού ταυτίζει τόν Κλῆρο μέ τήν λόγια παράδοση καί τίς ἀνώ-
τερες κοινωνικές τάξεις δέν εὐσταθεῖ, δεδομένου ὅτι ἰδεατός τύπος τῆς ὀρθο-
δοξίας εἶναι τό κοινόβιον, τό ὁποῖο συγκρούεται μέ τόν οἰκονομικό φιλελευ-
θερισμό τῆς Δύσης, ὁ ὁποῖος γεννᾶ ἀριστοκράτες καί φεουδάρχες. Βυζαντινή

18 Ἀ. Βακαλοπούλου, ὅ.π., τ Α´, σ. 250. Θεόδ. Θεοδώρου, Ἡ Ἑλληνική Τοπική Αὐτοδιοίκηση, ἐκδ.
Τολίδη, Ἀθήνα 1996, τ. Α´, σ. 140ε.
19 Ν. Πανταζόπουλου, Ὁ Ἑλληνικός Κοινοτισμός καί ἡ Νεοελληνική Κοινοτική Παράδοση, ἐκδ.
Παρουσία, Ἀθήνα 1993, σ. 30.
Ἡ μαρτυρία τοῦ ἐπισκόπου Σερβίων καί Κοζάνης Βενιαμίν (1827) ἀποδεικνύει ἄλλωστε τόν, ἀπό
τίς συντεχνίες, ἀποδεκτό ἑνοποιητικό καί καθοδηγητικό ρόλο τῆς Ἐκκλησίας: «...Παραστάντες ὅλοι
οἱ ὑποφαινόμενοι ὑφανταί, τόσον ἐντόπιοι, ὅσον καί ξένοι, ἀνήγγειλαν ἡμῖν ὅτι κοινῇ γνώμῃ καί
αὐτοπροαιρέτῳ θελήσει ἀπεφάσισαν ἵνα ὅλοι ὁμοῦ συνδεθέντες, εἰς ἕν συνέλθωσι καί γένωσι εἰς
ἰσνάφι ὑφαντάδικον συνεργαζόμενοι καί συμπάσχοντες ὁμοθυμαδόν διά τό κοινόν αὐτῶν ὄφελος
καί δι᾽ ὅσα συντείνουσιν, εἰς τήν καλήν ἁρμονίαν τῶν ἐπιχειρημάτων των καί εἰς τήν κοινήν εὐτα-
ξίαν...».
Τό κείμενο βρίσκεται στήν μελέτη τοῦ Μ. Καλλινδέρη, ὅ.π., σ. 5. 
Ὁ Ἴων Δραγούμης (1872-1920), ἀπό τούς πιό συγκροτημένους ὑποστηρικτές τῆς ἑλληνορθόδοξης
κοινοτικῆς παράδοσης, γράφει χαρακτηριστικά: «...Ὅταν βρεθοῦνε δέκα Ρωμιοί φτειάχνουν κοι-
νότητα. Συνάζουν πρῶτα χρήματα γιά τήν Ἐκκλησία. Ἄμα τή χτίσουνε φέρνουν παπά. Ἔπειτα
καί τίς γυναῖκες τους. Ὕστερα, μέ τούς δίσκους τῆς Ἐκκλησίας, συνάζουν χρήματα καί φτειάνου-
νε σκολειό. Τέλος, φέρνουνε δάσκαλο γιά τά παιδιά τους – καί νάτην ἡ κοινότητα. Τό ἔθνος μας
ὁλάκερο πάλι μέ κοινότητες πρέπει νά κυβερνηθῆ καί μόνο μέ κοινότητες θά προκόψη...». Ἴωνα
Δραγούμη, «Β. Προκήρυξη, ἡ μικρή πατρίδα», περιοδικό Νουμᾶς ἀριθμ. 292 τῆς 11 τοῦ Μάη 1908.
Βλ. ἐπίσης π. Γ. Μεταλληνοῦ, Τουρκοκρατία, Οἱ Ἕλληνες στήν Ὀθωμανική Αὐτοκρατορία, ἐκδ.
Ἀκρίτας, Ἀθήνα 1993, σσ. 212, 113-130.
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ὀρθόδοξη κοινοβιακή ἀντίληψη καί δυτικός οἰκονομικός φιλελευθερισμός δέν
συμβιβάζονται. «Ὀρθοδοξία κοινωνιολογικῶς σημαίνει, προεχόντως, ἐπίγειον
ἀταξικήν ἀδελφοποιΐαν πρός μεταφυσικήν δικαίωσιν»20.

2. Ὁ κοινωνικο-οἰκονομικός χαρακτήρας τῆς Συντεχνίας τῶν Ἀμπελακίων

Ἡ κοινότητα τῶν Ἀμπελακίων, μέ βάση τίς θεωρητικές προϋποθέσεις πού
ἀναλύθηκαν, εἶχε κατορθώσει νά ἀναπτύξει μέ ἕδρα τόν ἴδιο τόπο οἰκονομική
συντροφική συσσωμάτωση παραγωγῆς κόκκινων νημάτων. Τά νήματα αὐτά
λόγῳ τῆς ἐξαιρετικῆς τους ποιότητας ἦταν σχεδόν ἀσυναγώνιστα, μέ ἀποτέ-
λεσμα νά κατακλύσουν τίς ἀγορές τῶν Βαλκανίων καί τῆς Εὐρώπης. Ἡ οἰκο-
νομική ἀνάπτυξη ἦταν τόσο μεγάλη ὥστε δημιουργήθηκαν καί πολλά ὑποκα-
ταστήματα (Γερμανία, Αὐστρία, Οὐγγαρία, Ρωσία, Ὁλλανδία, Ἀγγλία, Τουρκία,
Γαλλία). Τό κύριο ὑποκατάστημα λειτουργοῦσε στή Βιέννη, στίς Τράπεζες τῆς
ὁποίας εἶχε τίς καταθέσεις της ἡ Συντεχνία. Τό ἐπίπεδο οἰκονομικῆς καί κοι-
νωνικῆς προόδου ἦταν πράγματι γιά τήν ἐποχή ἀξιοθαύμαστο. Αὐτό εἶχε ὡς
συνέπεια τήν ἀνάπτυξη ἐκτεταμένου ἔργου κοινωνικῆς φιλανθρωπίας, ἐνῶ καί
στόν τομέα τῆς Παιδείας ὑπῆρξε ἰδιαίτερη κινητικότητα. Στά Ἀμπελάκια ἱδρύ-
θηκε τό ἑλληνικό σχολεῖο, γνωστό μέ τό ὄνομα «Ἑλληνομουσεῖο», στό ὁποῖο
δίδαξαν φημισμένοι Ἕλληνες λόγιοι καί δάσκαλοι τοῦ Γένους τῆς ἐποχῆς ἐκεί-
νης, ὅπως ὁ Εὐγένιος Βούλγαρης, ὁ Γρηγόριος Κωνσταντᾶς, ὁ Σπυρίδων Ἀσή-
νης, ὁ Κούμας κ.ἄ. Ἐκεῖ κατέφυγε καί ὁ Ἄνθιμος Γαζῆς γιά νά ζητήσει καί νά
πετύχει τελικά οἰκονομική ἐνίσχυση, προκειμένου νά ἐκδώσει λεξικό τῆς ἑλλη-
νικῆς γλώσσας21.

Ὅπως ἀσφαλῶς γίνεται ἀντιληπτό, ἡ οἰκονομική συντροφική συσσωμάτω-
ση δέν λειτουργοῦσε ἀνταγωνιστικά ἀπέναντι στήν εὐρύτερη κοινότητα τῶν
Ἀμπελακίων, ἀλλά συμπληρωματικά καί ὑποβοηθητικά στό κοινωνικό ἔργο
τῆς Κοινότητας. Ὑπῆρχε θεσμική διάκριση πού ὁδηγοῦσε ὅμως σέ καθεστώς
συναλληλίας. Εἶναι δυνατό ἑπομένως νά γίνεται λόγος γιά διοικητική, διαχει-
ριστική καί ὀργανωτική αὐτοτέλεια τῆς ἐμπορικῆς αὐτῆς συντροφιᾶς. Αὐτό
πάλι δέν σήμαινε βέβαια, ὅτι δέν ὑπῆρχε πολλές φορές ταύτιση ἀνάμεσα στά
πρόσωπα πού διηύθυναν καί ἤλεγχαν τόσο τίς Κοινές Συντροφιές ὅσο καί τήν
Κοινότητα.

20 Δ. Τσάκωνα, Κοινωνιολογική ἑρμηνεία τοῦ Νεοελληνικοῦ Βίου, Ἀθῆναι 1974, σ. 15.
21 Στ. Μαριάδη, Συνεταιρισμοί Ἱστορία-Φιλοσοφία-ἀποστολή, Θεσσαλονίκη 1992, σ. 158.
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Ἑπομένως στά Ἀμπελάκια ἡ διαπλοκή ἀνάμεσα στίς συντροφικές συντε-
χνίες καί τήν Κοινότητα δέν πραγματοποιεῖτο στό ὀργανωτικό ἐπίπεδο τῶν
προσώπων. Οἱ θεσμοί τῆς οἰκονομικῆς συντεχνίας διατηροῦσαν τήν αὐτοτέ-
λειά τους καί τήν ἰδιαιτερότητά τους μολονότι ἦταν ἄμεσα ἐπηρεασμένοι ἀπό
τό ἑλληνορθόδοξο ἑνοποιητικό καί φιλάνθρωπο πνεῦμα τῆς Κοινότητας22.

Εἶναι τόσο μεγάλος ὁ ἐνθουσιασμός σέ πολλούς ἐρευνητές γιά τήν πρόοδο
καί τόν χαρακτῆρα τῆς Συντεχνίας, ὥστε νά γίνεται λόγος –καί δέν εἶναι ὑπερ-
βολή– γιά τόν πρῶτο πετυχημένο Οἰκονομικό Συνεταιρισμό τῆς Ἀνθρωπότη-
τας. Ἰδιαίτερα, μάλιστα, ἄν ἀναφερθοῦμε στό καθεστώς ἁρμονικῆς συνεργα-
σίας μεταξύ διοικούντων καί διοικουμένων, τό ὁποῖο ἡ Κοινωνιολογία θά ὀνό-
μαζε καθεστώς ταξικῆς συνεργασίας, ἀπόρροια τοῦ ὑπερταξικοῦ χαρακτήρα
τῆς Ἑλληνορθόδοξης Κοινότητας, εὔκολα γίνεται ἀντιληπτή ἡ ἀπουσία κοι-
νωνικῶν συγκρούσεων καί ἐπαναστάσεων στήν ὑπό μελέτη Κοινότητά μας.
Ἕνας μάλιστα παλαιός καί διακεκριμένος μελετητής τονίζει χαρακτηριστικά:
«Εἰς τήν μεταξύ τοῦ Ὀλύμπου καί τῆς Ὄσσης χαράδραν –ἐλύθη τό πρῶτον
ἐν τῇ ἐφαρμογῇ– οὐχί ἐν θεωρίαις μόνον– ἕν μέγα, ἴσως τό μεγαλύτερον κοι-
νωνικόν πρόβλημα, ὅ,τι Πλάτων, χάριν τῆς εὐτυχίας τῶν λαῶν συνεβούλευσε
διά τῶν “Νόμων” του καί ἐσχεδίασε ἐν τῇ “Πολιτείᾳ” ὅ,τι μετά παρέλευσιν
πολλῶν αἰώνων ἐπεχείρησε (1516 μ.Χ.) ὁ Ἄγγλος Θωμᾶς Μῶρος διά τοῦ συστή-
ματός του, ὅπερ εὐλόγως χαρακτηρίσθη ἀτοπία καί κατ᾽ ἄλλους οὐτοπία
(utopie)· ἐκεῖνο ὅπερ ὁ Καμπανέλλας ἀπεικόνισε (1630 μ.Χ.) εἰς τήν “Ἡλιού-
πολίν” του (civitas soli), ὁ Χάριγκτων εἰς τήν “Βασιλειάδα” του· ὅ,τι ἐπεχείρη-
σαν νά ἐπιτύχωσιν ὁ Ρουσσώ, ὁ Μαβλύ καί ὁ Βολταῖρος ἤτοι τήν βελτίωσιν τῆς
ἐργατικῆς τάξεως, τήν ἄνευ ἐπαναστάσεων συνεννόησιν τῶν κεφαλαιούχων
καί ἐργατῶν πρός ἀμοιβαῖο ὄφελος –ἀλλά χωρίς νά ἰδῶσι τούς καρπούς τῶν
κόπων των– τοῦτο ἠρέμως καί ἀθορύβως ἐφήρμοσαν ἐν τοῖς πράγμασιν εἰς
τήν διασφάγα τοῦ Κισσάβου οἱ δοῦλοι Ἀμπελακιῶται»!23

Ἡ πρώτη Συντροφιά στά Ἀμπελάκια συστάθηκε τόν Ἀπρίλη τοῦ 1771, ἡ

22 Παρόμοιες ἀπόψεις ἀλλά μέ ὑπερτονισμό τοῦ οἰκονομικοῦ στοιχείου καί ἀνύπαρκτη σχεδόν
ἀναφορά στό ἑλληνορθόδοξο πνεῦμα βλ. στή μελέτη τοῦ Ἡ. Νικολόπουλου, Δομές καί θεσμοί
στήν Τουρκοκρατία, ἐκδ. Κάλβος, Ἀθήνα 1988, σσ. 274-276. Στή μελέτη αὐτή γίνεται ἐπίσης ἀνα-
φορά στήν ἐπί τοῦ θέματός μας διαφορετική ἄποψη τοῦ Γ. Κοντογιώργη, ὁ ὁποῖος κάνει λόγο
γιά ἀπόλυτη ταύτιση κοινότητας καί συντεχνιῶν. Γ. Κοντογιώργη, Κοινωνική δυναμική καί πολι-
τική αὐτοδιοίκηση. Οἱ ἑλληνικές κοινότητες τῆς Τουρκοκρατίας, ἐκδ. Νέα Σύνορα, Ἀθήνα 1982,
σ. 191.
23 Γ. Φιλάρετου, Συνεργατικοί Συνεταιρισμοί Ἀμπελακίων-Ὕδρας-Σπετσῶν-Ψαρῶν, Ἀθήνα 1927,
σσ. 29, 67.
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ὁποία μετά ἀπό ἕξι χρόνια διαλύθηκε. Στή συνέχεια συστάθηκαν μερικές
ἄλλες ἐπιμέρους Συντροφιές, οἱ ὁποῖες προσπάθησαν νά ἑνωθοῦν σέ μία κοι-
νή, προκειμένου νά ἀποφύγουν τόν μεταξύ τους ἀνταγωνισμό24. Τελικά κατορ-
θώθηκε νά συμφωνήσουν νά ὀργανωθοῦν σέ μία κοινή Συντροφιά. Τό πρῶτο
καταστατικό πού σώθηκε εἶναι τοῦ ἔτους 1780, ἐνῶ τό 1790 ἐξαιτίας τῆς ὑπάρ-
ξεως καί νέων ἄλλων ἐπιμέρους Συντροφιῶν ἔγινε ἡ διάλυση τῆς κοινῆς Συνε-
ταιριστικῆς προσπάθειας. Τό 1794 δημιουργεῖται ἐκ νέου ἡ Κοινή Συντροφιά
καί τό 1795 ἔχουμε τήν ὕπαρξη τοῦ δευτέρου Καταστατικοῦ Χάρτη ὀργανώ-
σεως τῆς οἰκονομικῆς καί ἐμπορικῆς δραστηριότητας25.

Σύμφωνα μέ μαρτυρίες σύγχρονων συγγραφέων τῆς ἐποχῆς καί ἰδιαιτέρως
τοῦ Felix Beaujour, ὁ κάθε ἰδιοκτήτης ἤ ἐπικεφαλῆς βιοτεχνίας μποροῦσε νά
συνεισφέρει μέ ποσό ἀνάλογο μέ τά μέσα του. Ἡ μικρότερη κατάθεση ὁρίστη-
κε σέ πέντε χιλιάδες γρόσια, ἐνῶ ἡ ἀνώτερη σέ εἴκοσι χιλιάδες, ὥστε νά μήν
περιέλθει ἡ διαχείριση τοῦ Συνεταιρισμοῦ ὡς ἐκμετάλλευση στά χέρια λίγων
κεφαλαιούχων26. Καί μόνο αὐτή ἡ πληροφορία θά ἀρκοῦσε γιά νά καταδείξει
τήν ἐπίδραση τῆς Βυζαντινῆς Πολιτικῆς Οἰκονομίας στήν ὀργάνωση τῆς ὑπό
μελέτην συντεχνίας. Βασική ἀρχή τῆς Βυζαντινῆς Οἰκονομικῆς σκέψης, ὅπως
καί πρωτύτερα ἀναφέρθηκε, ἦταν ἡ ἀποφυγή μονοπωλιακῶν ἤ ὀλιγοπω-
λιακῶν φαινομένων πού θά ὁδηγοῦσε σέ ἐπικράτηση λίγων κεφαλαιοκρατῶν.

Μελετῶντας καί τά δύο διασωθέντα καταστατικά τῆς συντεχνίας παρατη-
ροῦμε τά ἑξῆς βασικά στοιχεῖα ἀπό πλευρᾶς οἰκονομικῆς ὀργάνωσης: 

α) ἡ Κοινή Συντροφιά συστάθηκε τόσο ἀπό ἐμπόρους ὅσο καί ἀπό τεχνί-
τες νηματοβαφείων. Τονίζεται συγκεκριμένα στό ἄρθρο τοῦ καταστατικοῦ τοῦ
ἔτους 1780: «...ὅθεν καί ἡμεῖς οἱ εὑρισκόμενοι πραγματευταί καί τεχνῖται τῶν
ἐκείνων νημάτων τῆς πολιτείας ταύτης Ἀμπελακίων, ἐπιθυμοῦντες τό πᾶν
ἡμῶν εἰς τόν ἀκρογωνιαῖον λίθον· ἐν ὀνόματι αὐτοῦ τοῦ δεσπότου Χριστοῦ,
ἀπεφασίσαμεν νά ἀνακαινίσωμεν καί νά συγκροτήσουμε πάλιν τήν κοινήν
ἡμῶν συντροφίαν καί ἀδελφότητα ἀνακαλοῦντες τά ἀρχαῖα ἤθη ἡμῶν καί
τιθέντες κοινήν τράπεζαν... διά νά ἔλθη νά ἀπολαύση τῆς κοινῆς τραπέζης καί

24 Ἡ. Γεωργίου, Νεώτερα Στοιχεῖα περί τῆς Ἱστορίας καί τῆς Συντροφιᾶς τῶν Ἀμπελακίων, Ἀθή-
να 1950, σ. 5, Σ. Μαριάδη, ὅ.π., σ. 152.
25 Γιά περισσότερα βλ. F. Beaujour, Πίνακας τοῦ ἐμπορίου τῆς Ἑλλάδος στήν Τουρκοκρατία (1787-
1797), μτφρ. Ἐλ. Γαρίδη, Εἰσαγωγή-Ἐπιμέλεια-Σχολιασμός Τασ. Βουρνᾶ, ἐκδ. Τολίδη, Ἀθήνα 1974.
Ἐπίσης βλ. F. Boulanger, Ambelakia, ou les associations et les municipalites helleniques, Librairie
de Guillaumin et Cie, Editeurs, Paris 1875.
26 F. Beaujour, ὅ.π., σσ. 143-144. Οἱ πληροφορίες αὐτές γράφτηκαν τό 1797.
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ἀδελφότητας φέρων μεθ᾽ ἑαυτοῦ εἰς τήν εὐτυχίαν ταύτην τό προσῆκον ἔνδυ-
μα, ὁ μέν εὐπορῶν τό μεταδοτικόν καί φιλάδελφον, ὁ δέ ἀπορῶν τό ὑπομο-
νητικόν, τό εὐπειθές...»27. Ἐντυπωσιάζει ἡ διάθεση ἀλληλοβοήθειας καί προ-
σφορᾶς, καί εἰδικότερα ἡ συνεργατική διάθεση ἐκ μέρους τῶν πλουσίων, ἐφ᾽
ὅσον γίνεται λόγος γιά μία κοινή τράπεζα28.

β) Δινόταν ἡ δυνατότητα γιά αὐξομειώσεις τῶν μεριδίων τῶν μελῶν τῆς
Κοινῆς Συντροφιᾶς «ἐξετάζοντες καί τήν δούλευσιν καί τήν προκοπήν, ἤτοι
ἀμέλειαν καί ἀνεπιτηδειότητα τῶν ὑποκειμένων, καί τότε ἀναλόγως τούς μέν
προκόπτοντας καί πιστούς νά ἀναβιβάζωμεν τά μερίδια· τῶν δέ ἀμελῶν καί
ραθύμων καί ἀναξίων νά καταβιβάζωμεν, καί τοῦτο γίνεται κατά θεῖον δίκαιον
λόγον, εὖ δοῦλε ἐπί ὀλίγων ᾖς πιστός, ἐπί πολλῶν σέ καταστήσω»29.

γ) Ἡ κοινή Συντροφιά ἀπαρτιζόταν ἀπό μερικές συντροφιές πού εἶχαν τήν
δυνατότητα νά ἀποχωρήσουν ἀπό αὐτή (ἄρθρο Ζ´). «Ὅσα δέ μετρητά ἤθελεν
ἐμβάση κάθε μερική συντροφία εἰς τήν ἀδελφότητα καί κοινήν συντροφίαν εἰς
κάθε χρόνον ὅπου θέλει γίνεται ἡ δοκιμή τοῦ λογαριασμοῦ τῆς τέχνης, νά
εὐγαίνη πρῶτον τό διάφορον τῶν μετρητῶν τοῦ καθενός πρός δώδεκα εἰς τά
ἑκατό τόν χρόνον...»

δ) Μέ φόβο Θεοῦ ὁ κάθε σύντροφος εἶχε ὑποχρέωση νά ἐνεργεῖ γιά τό
οἰκονομικό καλό τῆς ἀδελφότητας καί ὄχι γιά τό καλό ἐξωτερικῶν προσώπων,
ἤ γιά ἴδιο ὄφελος. Γιά νά ἀποφεύγονται μάλιστα δυσάρεστες καταστάσεις γιά
κάθε μέλος «μερικῆς Συντροφίας» πού συμμετεῖχε στήν κοινή, ὑπῆρχε ἐγγυτής
καί προεστώς πού ἦταν ὑπεύθυνος γιά κάθε πράξη μέλους πού θά ζημίωνε
τήν Κοινή Συντροφιά· «Ὑπόσχονται ἡ (οἱ) κατά μέρος συντροφίαις νά μή
δανείσωσι εἰς κανένα ἐξωτερικόν πρόσωπον ἀπό τά Καπιτάλιά των καί νά
μεταχειρισθεῖ κανένα ἐξωτερικόν νεγότζιον διά ξεχωριστόν του λογαριασμό...

27 «Καταστατικόν Συντροφιᾶς Ἀμπελακίων», Νέος Ἑλληνομνήμων 14 (1917-20) 382.
28 Τό ἄρθρο αὐτό ἀποτελεῖ κοινωνική συνέπεια τῆς Ὀρθόδοξης διδασκαλίας γιά τήν ἐργασία. Τό
νά ἐργάζεσαι γιά τούς ἄλλους ἐνῶ γιά τούς Ὀρθοδόξους εἶναι αἴτημα ἠθικῆς καί πνευματικῆς
ζωῆς, γιά τούς Δυτικούς οἰκονομολόγους εἶναι ἀποτέλεσμα τοῦ καταμερισμοῦ ἐργασίας καί τοῦ
ἰδιοτελοῦς συμφέροντος. Ὁ Adam Smith σημειώνει: «Δέν περιμένουμε τό γεῦμα μας ἀπό τήν
καλωσύνη τοῦ κρεοπώλη, τοῦ ζυθοποιοῦ ἤ τοῦ ἀρτοποιοῦ, ἀλλά ἀπό τό ἐνδιαφέρον τους γιά τό
δικό τους συμφέρον. Δέν ἀπευθυνόμαστε στήν ἀνθρωπιά τους, ἀλλά στήν φιλαυτία τους. Οὔτε
τούς μιλᾶμε ποτέ γιά τίς ἀνάγκες μας ἀλλά γιά τά συμφέροντά τους» Adam Smith, The Wealth
of Nations 1, London 1950, σ. 18, Γ. Μαντζαρίδη, ὅ.π., σ. 221.
Τά παραπάνω βέβαια δέν σημαίνουν ὅτι ἐπιβραβεύονται ἀπό τήν συντεχνία οἱ μή ἐργαζόμενοι ἤ
οἱ προξενοῦντες βλάβη καί ζημία. Γι᾽ αὐτούς τό καταστατικό, ὅπως θά δοῦμε, ἔχει εἰδικές προ-
βλέψεις.
29 Καταστατικόν Συντροφιᾶς Ἀμπελακίων, ὅ.π., σ. 383.
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ἀλλά χρεωστεῖ ὁ κάθε σύντροφος νά γνωρίζει καί νά ἐνεργεῖ ἐν φόβῳ Θεοῦ
καί τῆς ψυχῆς του μόνον διά τό ὄφελος τῆς ἀδελφότητος... καί διά τοῦτο ἄν
τινάς ἀπό τάς μερικάς συντροφίας ἤθελεν ἀποκτήση καί φέρη ζημίαν εἰς τήν
κοινήν συντροφίαν νά ἀποκρίνεται τήν ζημίαν ὁ ἐγγυητής καί προεστώς ἐκεί-
νου ὁποῦ ἀτάκτησεν, ἡ δέ ἀδελφότης νά μένῃ ἀζημίωτος»30.

ε) Ὁ Ἐπικεφαλῆς τῆς Κοινῆς Συντροφιᾶς ὁρίστηκαν δύο ἀπό τούς πιό δια-
κεκριμένους Ἀμπελακιῶτες, ὁ Δροσινός Χιβού καί ὁ Ἰωάννης Σφόρτζης. Αὐτοί
ἐπιβλέπουν, ἀλλά δέν καρπώνονται οἰκονομικά ὡς ἐργοδότες ἐπιχειρήσεως·
«Ἐκ τούτων τῶν ἐνταῦθα ἐπιστατούντων, ὁ μέν Δροσινός Χιβού καί ὁ Ἰωάν-
νης Σφόρτζης ἔστωσαν καί ὀνομαζέσθωσαν κεφαλαί καί ἐπιστάται τῆς κοινῆς
συντροφίας, αὐτοί ὀφείλουσι κρατεῖν καί ἐπιτηρεῖν τά μετρητά καί λαμβάνειν
εἰς χεῖρας αὐτάς ὅσα ἕκαστος τῶν συντρόφων ἐμβάζει εἰς τήν συντροφίαν καί
ὅσα ξένα δανείζονται, ἐξ ὦν ὁ Δροσινός Χιβού νά δίδη καί ταῖς ὁμολογίαις καί
νά ὐπογράφεται»31.

στ) Ἀναπτύσσεται ἰδιαίτερο αἴσθημα εὐθύνης ἔναντι τῆς περιουσίας καί
τῆς οίκογενείας ἀποθανόντος συντρόφου τους· «Ἔχομεν χρέος ἐπί δεσμῷ καί
βάρει τῆς ψυχῆς μας τό μέν καπιτάλιον τοῦ ἀποθανόντος συντρόφου μας νά
τό κρατῶμεν εἰς τήν κοινήν συντροφίαν... καί νά μή δίδωμεν τίποτες εἰς τό
ὀσπίτιόν του εἰμή μόνον τά πρός τήν χρείαν των ἔξοδα. Τόν δέ υἱόν ὁπόταν
ἤθελε εὑρεθῆ εἰς τήν ἄνωθεν ἡλικίαν, νά φροντίζωμεν οἱ ἐπιστάται εἰς ὅσα
ἀποβλέπουν καί εἶναι ἀναγκαῖα διά τήν προκοπήν του, νά τόν στέλνωμεν εἰς
τήν Εὐρώπην γυμνάζοντές τον καί ἐκεῖ εἰς ὅσα ἀνήκουν διά τήν σύστασίν του
καί βλέποντες τόν προκόπτοντα, μετά τούς 18 χρόνους νά τόν διορίζωμεν τό
μερίδιον κατά τήν ἀξία τοῦ ὁποίου ἤθελεν εὑρεθῆ εὔλογον»32.

ζ) Τό ἴδιο αἴσθημα εὐθύνης ἀναπτύσσεται καί γιά τούς συγγενεῖς ἤ φίλους
τῶν ἐν Ἑλλάδι συντρόφων, πού πρόκειται νά μεταβοῦν στήν Εὐρώπη, ἀπό
τούς ἐκεῖ διορισμένους ἐπιστάτες τῶν ὑποκαταστημάτων.

«Πρός τούτοις ἐάν τις ἐξ ἡμῶν θελήση νά στείλη εἰς τήν Εὐρώπην τόν υἱόν
ἤ τινά ἄνθρωπόν του διά νά πράξη εἰς τά τῆς πραγματείας, ἕως νά πηγαίνη
ἐπάνω νά ἐξοδεύη ἀπό ἐδικά του· ἐκεῖ φθάνοντας νά τόν δέχωνται οἱ ἐπιστά-
ται διορίζοντές τον διά νά σπουδάζη τήν διάλεκτυον, λογαριασμούς καί τά λοι-
πά ἀναγκαῖα εἰς ἕναν χρόνον· ὅσα ἔξοδα ἀκολουθήσουν εἰς ἐκεῖνον τόν χρό-

30 Καταστατικόν, ὅ.π., σσ. 383, 384. Β. ἐπίσης Ἡ. Νικολόπουλου, ὅ.π., σ. 194.
31 Καταστατικόν, ὅ.π., σ. 384.
32 Ὅ.π., σ. 386.
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νον διά τήν φαγοῦρα, φορέματά του καί εἰς τούς δασκάλους νά τά πληρώνη
ἐκεῖνος ὁποῦ θέλει τόν στείλει· τελειωθέντος δέ ἐκείνου τοῦ χρόνου νά τό
παίρνουν εἰς τήν δούλευσιν τῆς κοινῆς συντροφίας, γυμνάζοντές τον εἰς τά
τῆς πραγματείας ἀναγκαῖα ἕνα χρόνον ὑπό τήν ἐγγύησιν τοῦ κυρίου του χωρίς
νά τόν πληρώνη ἡ συντροφία ἄλλο τίποτες, ὡς ἀρχάριον, εἰ μή μόνο τά συνη-
θισμένα φορέματά του καί τήν φαγοῦραν του. Μετά δέ τήν παρέλευσιν τοῦ
ἑνός ἐκείνου νά δουλεύση εἰς τήν συντροφία ἐπί εὐλόγῳ μισθῷ, ἕναν χρόνον
ὑπό τήν ἰδίαν ἐγγύησιν καί μετά τόν ἕναν χρόνον, ἄν φανῆ σώφρων, οἰκονόμος
καί ἄξιος εἰς τήν πραγματείαν νά τόν διορίζουν εἰς μερίδιον»33. Στό ἴδιο ἄρθρο
παρουσιάζεται ἡ ἐντυπωσιακή προτροπή γιά πατρική διάθεση τῶν ἐπιστατῶν
ἀπέναντι στούς νέους μελλοντικούς συντρόφους μέ χαρακτηριστικές ἐκφρά-
σεις· καί ἄν τινάς ἀπό αὐτούς τούς ἀρχαρίους νέους ἤ ἀπό τούς ἄλλους συν-
τρόφους ὁποῦ εἶναι εἰς μερίδιον, ἀτακτήση καί δέν πολιτευθῆ σωφρόνως,
οἰκονομικός εἰς τά ἔξοδα καί προθύμως εἰς τό ἔργο ὁποῦ διορισθῆ, ἤ νά
εὑρεθῆ νά παίζει χαρτιά ἤ μπειάρδος, ἤ ἄλλο φθοροποιόν παιχνίδι, νά μή τολ-
μήση κανένας ἀπό τούς ἐν Βιέννῃ ἐπιστάτας μόνος νά τό φανερώση ἐδῶ, ἀλλ᾽
ἔχοντες σωστήν ἀπόδειξιν τῆς ἀταξίας του νά εἶναι ὑπόχρεοι ἐν φόβῳ Θεοῦ
καί βάρει τῆς συνειδήσεώς των νά τόν νουθετοῦν ὡς πατέρες διά νά διορθωθῆ·
εἰ δέ καί τούς παρακούσει νά μᾶς φανερώσουν ἐκ συμφώνου οἱ ἐπιστάται
χωρίς τινός προσθήκης ἤ ἀπό κανένα πάθος κινούμενοι ἀλλ᾽ ἐν φόβῳ Θεοῦ
τήν ἀλήθειαν καί κατ᾽ ἐκείνην τήν εἴδησιν νά ἀποβάλλεται»34.

η) Ἀφαιροῦνταν πρίν τό μοίρασμα τῶν κερδῶν, τά ποσά γιά ἀγορά σίτου
γιά τούς πτωχούς ἐργάτες, τά δῶρα πρός τόν Πασᾶ τῆς Λάρισας, τά ἔξοδα
συντηρήσεως Νοσοκομείων, Σχολείων, Βιβλιοθηκῶν, Τυπογραφείων, Ἐκκλη-
σιῶν, καθώς καί τά ἔξοδα διαχειρίσεως ἐνοικίων γραφείων καί πρακτορείων
ἐξωτερικοῦ καί οἱ τόκοι τῶν κεφαλαίων. Τά ἐναπομείναντα κέρδη μοιράζονταν
ἀνάλογα μέ τήν ἐργασία· «...ὕστερον ὅσον διάφορον ἐξαποστείλει ὁ πλουσιό-
δωρος Θεός νά μοιράζεται κατά τήν συμφωνηθεῖσαν καί ταῖς ἰδίαις ἡμῶν ὑπο-
γραφαῖς βεβαιωθεῖσαν διάταξιν καί καταγραφή τῶν μεριδίων, παίρνοντας
καθένας τό ἀποφασισθέν μέρος του εἰς μετρητά... κατ᾽ ἀναλογίαν, εἰς τόν ἴδιον
τρόπον νά γίνεται καί ἡ μοιρασιά τῆς ζημίας, ἥν ὁ Κύριος μή δώσοι»35.

Εἶναι τόσο σημαντική γιά τούς συνέταιρους ἡ δύναμη τῆς θρησκευτικῆς

33 Ὅ.π.
34 Ὅ.π., σσ. 386, 387.
35 Ὅ.π., σ. 387.
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πίστης, ὥστε τήν ἐπικαλοῦνται ἐκτός τῶν περιπτώσεων πού εἴδαμε καί στό
ζήτημα τῆς δίκαιης κατανομῆς τῶν μεριδίων. Διαβάζουμε στό δεύτερο κατα-
στατικό τοῦ 1975: «Τά μερίδια κάθε συνεταίρου καθορίζονται κατόπιν ἀπό
συμφωνία ὁλονῶν κατά τόν ἀκόλουθο τρόπο. Κι ὁ οὐράνιος βασιλιάς μας, ὁ
Χριστός, ὁ κύριος τῆς εἰρήνης εἴτε νά στείλει σ᾽ ἐμᾶς τούς ταπεινούς τήν οὐρά-
νια εὐλογία του καί νά ἐνσταλάξη στίς ψυχές μας τό λάδι τῆς εἰρήνης καί τῆς
ὁμονοίας, νά μᾶς ἐπιδαψιλεύση τίς χάρες του, νά εὐλογήση πνευματικά τίς
ἐπιχειρήσεις μας καί τίς προσπάθειές μας, νά στερεώσει τήν Συντροφιά μας
καί γιά μᾶς καί γιά τά παιδιά τῶν παιδιῶν μας. Ἀμήν»36.

Τό ἴδιο ἀσφαλῶς κείμενο παρατηρεῖται στήν προμετωπίδα καί τῶν δύο
καταστατικῶν (1780 καί 1795), ὅπου ὑπάρχει ἡ ἀναφορά στόν Κυριακό λόγο·
«Οὗ γάρ εἰσιν δύο ἤ τρεῖς συνηγμένοι εἰς τό ἐμόν ὄνομα, ἐκεῖ εἰμί ἐν μέσῳ
αὐτῶν», προκειμένου τό οἰκονομικό καί κοινωνικό τους ἐγχείρημα νά θεμελιω-
θεῖ ἐπί τῇ βάσει τῆς Ὀρθόδοξης ἑνότητας καί ὁμόνοιας.

Θά εἶχε ἀσφαλῶς ἐπί τοῦ σημείου αὐτοῦ πολλά νά γράψει ὁ Max Weber
ἐξ ἀπόψεως Κοινωνιολογίας τῆς Θρησκείας. Ὁ μεγάλος αὐτός Γερμανός Κοι-
νωνιολόγος προσπάθησε νά ἀποδείξει τήν δυναμική ἐπίδραση τῆς θρησκευ-
τικῆς πίστεως στό χῶρο τῆς οἰκονομίας καί τῆς κοινωνίας ἀπό τήν πλευρά
ὅμως τῆς Προτεσταντικῆς Ἠθικῆς πού γέννησε τόν Καπιταλισμό καί τόν ἀτο-
μοκρατικό οἰκονομικό φιλελευθερισμό37. Ἄν εἶχε στρέψει τά ἐνδιαφέροντά του
καί στό χῶρο τῆς Ὀρθόδοξης Ἀνατολῆς, ἀσφαλῶς καί θά διαπίστωνε διαφο-
ρετικά πνευματικά καί οἰκονομικο-κοινωνικά μεγέθη.

Πολλά ἐπίσης γιά τήν ἐπιτυχή συνύπαρξη ἐργασίας-Κεφαλαίου στίς Συν-
τεχνίες θά εἶχε νά διδαχθεῖ καί ὁ λεγόμενος «ἐπιστημονικός σοσιαλισμός» τοῦ
Κ. Μάρξ ἤ ὁ «οὐτοπικός σοσιαλισμός τοῦ Φουριέ, τοῦ Προυντόν ἤ τοῦ Σαίντ
Σιμόν»38. Ἡ δέ ἐπιτυχής τελικά προσπάθεια συμμετοχῆς τῶν ἐργαζομένων στά

36 Τό Καταστατικόν τῆς Συντροφιᾶς τῶν Ἀμπελακίων τοῦ 1795, ὅπως δημοσιεύεται ἀπό τούς
Β. Ξύτσα καί Δ. Κοσμάνο, ὅ.π., σ. 68.
37 Μ. Weber, Ἡ Προτεσταντική Ἠθική καί τό Πνεῦμα τοῦ Καπιταλισμοῦ, μτφρ. Μ. Κυπραίου,
ἐκδ. Gutenberg, Ἀθήνα 1978.
38 Γιά τίς θεωρίες αὐτές βλ. Β. Γιούλτση, Γενική Κοινωνιολογία, ἐκδ. Κυριακίδη, Θεσσαλονίκη
19945, σσ. 166, 182-186. Ἀπό μερικούς ἐρευνητές ὑποστηρίζεται ἡ ἄποψη ὅτι τά «Συνεργατικά
χωριά» (Villages of Cooperation) τοῦ Owen, τά «Φαλάγγεια» (Phalansteres) τοῦ Fourier,
καθώς καί τά συνεταιριστικά μοντέλα τοῦ Raiffeisen καί τοῦ Schulze, ἔχουν πολλά κοινά
χαρακτηριστικά μέ τήν Συντεχνία τῶν Ἀμπελακίων. Σ. Μαριάδη, ὅ.π., σ. 182. Ἡ ἄποψη αὐτή
εἶναι λαθεμένη διότι ὑπάρχει μεγάλη διαφορά στίς φιλοσοφικές προϋποθέσεις. Ἡ Συντε-
χνιακή Κοινότητα τῶν Ἀμπελακίων δέν φιλοδοξεῖ νά μετατρέψει τόν χῶρο τῆς Συνεταιρι-
στικῆς Ἀνάπτυξης, σέ χῶρο ἱκανοποιήσεως μεταφυσικῶν καί ὑπαρξιακῶν ἀναζητήσεων. Δέν
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κέρδη τῆς Συντεχνίας ἔχει προηγηθεῖ κατά πολύ τῆς θεωρητικῆς ἀκόμη ἐπε-
ξεργασίας στή Δύση γιά τό ζήτημα τοῦ λεγομένου «λαϊκοῦ Καπιταλισμοῦ», ὁ
ὁποῖος ἐπιτρέπει τή συμμετοχή τῶν ἐργαζομένων στά κέρδη τῶν ἐπιχειρήσεων,
χωρίς ὅμως νά ἀναιρεῖται τό διευθυντικό δικαίωμα τοῦ ἐπιχειρηματία39.

Συμπερασματικά θά ὑποστηρίζαμε ὅτι στήν περίπτωση τῆς οἰκονομικῆς
αὐτῆς συνεργασίας στήν Κοινότητα Ἀμπελακίων, ἔχουμε νά κάνουμε περισ-
σότερο μέ ἔνα ἰδιότυπο καθεστώς συνεταιριστικῆς ὀργάνωσης, τό ὁποῖο συν-
δέεται μέ τό πνεῦμα τοῦ συντεχνιακοῦ κοινοτισμοῦ καί τῆς ἀλληλεγγύης.
Ἀσφαλῶς καί δέν μποροῦμε νά βροῦμε ἀκριβῆ σύγχρονα παράλληλα. Ἡ νομι-
κή μορφή τῆς Κοινῆς Συντροφίας εἶναι ἰδιόρρυθμη καί δέν ἔχει σχέση μέ τίς
σύγχρονες ἐμπορικές ἑταιρεῖες ἤ ἑταιρεῖες ἑτερορρύθμου χαρακτῆρα. Ἀκόμη
καί στούς σύγχρονους παραγωγικούς καταναλωτικούς ἤ πιστωτικούς συνε-
ταιρισμούς δέν βρίσκουμε καί πολλές ὁμοιότητες, μολονότι ὑπάρχουν βασικές
προϋποθέσεις, τίς ὁποῖες ἀπαιτεῖ ἡ θεωρία καί ὁ νόμος, ὅπως ἡ ὕπαρξη ἐπι-
στατῶν, ἡ ἀρχή τῆς ἀνοικτῆς θύρας (Open Membership) σύμφωνα μέ τήν ὁποία
προαιρετικά καλεῖται νά γίνει μέλος κάθε κάτοικος τῆς περιοχῆς, ἡ ἀρχή τῆς
συλλογικῆς ἰσοτιμίας καί συνεργασίας μεταξύ διαφόρων παραγωγικῶν φορέων
(κεφάλαιο, γῆ, ἐργασία). Ἀκόμη καί σημερινοί εἰδικοί Συναιτεριστές ἐπισημαί-
νουν τό γεγονός τῆς πρωτοποριακῆς γιά τήν ἐποχή οἰκονομικῆς λειτουργίας

πιστεύει ὅτι δύναται νά ὑποκαταστήσει τήν Ἐκκλησία ὡς μυστηριακό χῶρο, ὅπου τελεσι-
ουργεῖται τό μυστήριο τῆς σωτηρίας τοῦ ἀνθρώπου. Κάτι τέτοιο θά συνιστοῦσε σοβαρότατη
ἐκτροπή ἀπό τίς ὀρθόδοξες θεολογικές προϋποθέσεις, πού διακρίνουν μεταξύ κτιστῆς καί
ἄκτιστης πραγματικότητας. Οἱ προϋποθέσεις αὐτές ἀσφαλῶς καί δέν ἰσχύουν στίς περιπτώ-
σεις τῶν ἀναφερθέντων Δυτικῶν ἐγχειρημάτων. Ἐκεῖ ἡ ἔννοια τῆς Κοινότητας ἀποκτᾶ κα-
θαρά οὐτοπικές καί μυθικές διαστάσεις. Θεοποιεῖται ἡ ἴδια ἡ κτιστή πραγματικότητα τῶν
ὀργανωτικῶν, διοικητικῶν καί οἰκονομικῶν σχέσεων. Στήν περίπτωση αὐτή ὅμως ἔχουμε νά
κάνουμε μέ μιά «ἐπίγεια Μεταφυσική», δηλαδή μία κακή μεταφυσική πού ὁδηγεῖ στήν ἀπό-
γνωση καί τήν ἀθεΐα. Πάντοτε ἡ ἀνθρωπότητα κινδύνευε ἀπό τόν ὁλοκληρωτικό κίνδυνο
πού κρύβουν οἱ προσπάθειες θεσμοποιήσεως τῆς Οὐτοπίας.
39 Βλ. Λεξικό Κοινωνικῶν Ἐπιστημῶν, ἐκδ. Χάρη Πάτση, Ἀθήνα 1969, σσ. 460-469. Γενικά
γιά τόν Καπιταλισμό βλ. ἐνδεικτικά Κ. Μάκφερσον, Ἡ ἱστορική πορεία τῆς φιλελεύθερης
Δημοκρατίας, ἐκδ. Γνώση, Ἀθήνα 1986, Κάρλ Πόππερ, Ἡ ἀνοιχτή Κοινωνία καί οἱ ἐχθροί
της, ἐκδ. Δωδώνη, Ἀθήνα-Γιάννενα 1982, τ. 23, σσ. 247-284. Στίς σελίδες αὐτές ὁ Πόππερ
παρουσιάζει τήν κριτική τοῦ Μαρξισμοῦ ἔναντι τοῦ Καπιταλισμοῦ. Τό πιστεύω ὅμως τοῦ
ἴδιου συμπυκνώνεται στίς φράσεις: «Πρέπει νά ἀπαιτήσουμε ὁ ἀχαλίνωτος Καπιταλισμός νά
παραχωρήσει τή θέση του σέ ἕναν οἰκονομικό παρεμβατισμό... ἡ πολιτική τῆς ἀπεριόριστης
οἰκονομικῆς ἐλευθερίας ν᾽ ἀντικατασταθεῖ ἀπό τήν σχεδιασμένη οἰκονομική παρέμβαση τοῦ
Κράτους».
Κ. Πόππερ, ὅ.π., σ. 186. Ἐπίσης βλ. Β. Φίλια, Κοινωνιολογία τῆς Οἰκονομίας Α´, ἐκδ. Futen-
berg, Ἀθήνα 1994.
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τῶν Ἀμπελακίων. Τούς ἐντυπωσιάζει ἰδιαίτερα τό μοντέλο τῆς «καθετοποί-
ησης ὅλης τῆς διαδικασίας ἀπό τήν παραγωγή τῆς πρώτης ὕλης μέχρι τή μετα-
ποίησή της καί μέχρι τήν διάθεση τῶν προϊόντων τῆς δευτερογενοῦς παρα-
γωγῆς40.

Σέ γενικές πάντως γραμμές δέν ὑπάρχει σχέση μέ τά ἐνδοκαπιταλιστικά
μορφώματα τοῦ οἰκονομικοῦ φιλελευθερισμοῦ, πού εἶναι οἱ συνεργατικοί
συνεταιρισμοί. Αὐτό εἶναι κατανοητό διότι ἡ ὑπό μελέτη Κοινότητά μας ἀπο-
τελεῖ σύνολο ἀνθρώπων πού συνδέονται μεταξύ τους διά ψυχικῶν καί θρη-
σκευτικῶν δεσμῶν, καί ὄχι σύνολο ἀτομοκεντρικῶν ἰδιωτῶν. Αὐτό ἔχει ὡς ἄμε-
ση συνέπεια νά λειτουργεῖ ὑπερατομικά καί σφαιρικά, ἀφοῦ ἀντιμετωπίζει τόν
ἄνθρωπο –ὅπως εἴδαμε στά Καταστατικά– ὡς ἑνιαία ψυχοσωματική ὀντότητα
καί ὄχι ὡς ἁπλή βιολογική ἤ οἰκονομική μονάδα.

Ἄν, τέλος, ἐντάξουμε τήν οἰκονομική συντεχνία τῶν Ἀμπελακίων στήν
εὐρύτερη κοινότητα τῆς περιοχῆς, καί προσπαθήσουμε νά ὁρίσουμε μέ κοινω-
νιολογικούς ὅρους τήν συγκεκριμένη αὐτή κοινότητα, τότε θά ἀκολουθήσουμε
τά κριτήρια, τά ὁποῖα ἀποδέχεται ἡ Κοινωνιολογική ἔρευνα41 γενικά γιά τίς
Ἑλληνικές κοινότητες τῆς Τουρκοκρατίας.

Σύμφωνα λοιπόν μέ αὐτά:
α) Ἀποτελεῖ μία Εἰδική Κοινωνική ὁλολειτουργική ὁμάδα, ἐφόσον παρα-

τηροῦνται ὅλα τά φαινόμενα κοινωνικῆς λειτουργίας, συναρθρωμένα μάλιστα
κατά ἁρμονικό καί ἑνοποιητικό τρόπο.

β) Ἔχει κοινωνικο-οἰκονομικές καί ἀμυντικές ἐπιδιώξεις, ὥστε νά ἐξασφα-
λίσει γιά τά μέλη της ἀσφάλεια, πρόοδο καί εὐημερία.

γ) Διαθέτει ὀργανωτικό σχῆμα, πού προσδιορίζεται ἀπό ἠθικές καί δικαϊκές
κατηγορίες.

δ) Θεμελιώνεται στήν Ὀρθόδοξη παράδοση, τήν ἱστορική καί συλλογική
μνήμη, ὥστε νά οἰκοδομεῖται καθεστώς πρόνοιας, ἀλληλεγγύης καί ἐθνικῆς
ἑνότητας.

ε) Ἔχει πολυδιάστατη ἱεραρχημένη δημοκρατική καί ἀξιοκρατική ἡγεσία,

40 Σ. Μαριάδη, Συνεταιρισμοί, ὅ.π., σ. 184. Προκαλεῖ πάντως ἀρνητικά σχόλια τό γεγονός, ὅτι βρέ-
θηκαν συγγραφεῖς νά ὑποτιμήσουν τά ἐπιτεύγματα καί τόν χαρακτῆρα τῆς σπουδαίας αὐτῆς Συν-
τεχνίας παρασυρόμενοι ἀπό τίς ἰδεολογικές τους προκαταλήψεις. Βλ. Γ. Κορδάτου, «Τά Ἀμπελά-
κια κι ὁ μύθος γιά τό συνεταιρισμό τους», Συμβολή στήν οἰκονομικοκοινωνική ἱστορία τῆς Ἀν.
Θεσσαλίας στά Χρόνια τῆς Τουρκοκρατίας, ἐκδ. Πολικός, Ἀθήνα 1955.
41 Γ. Καββαδία, «Ἡ Ἑλληνική κοινότητα τῆς Τουρκοκρατίας», Συμπόσιο μέ θέμα: «Ἡ διαχρονική
πορεία τοῦ Κοινοτισμοῦ στή Μακεδονία». Κέντρο Ἱστορίας Θεσσαλονίκης, Θεσσαλονίκη 1991, σ.
514.
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ἐφόσον ἐκλέγεται ἀπό τή συνέλευση τῶν μελῶν της.
στ) Διαθέτει ἰσχυρό κοινωνικό ἔλεγχο.
ζ) Εἶναι ἀντιθετική ἀλλά καί συνεργαζόμενη πρός καί μέ τά ἐξαιρετικά της

πλαίσια. Μέ τίς ἄλλες κοινότητες δηλαδή κατά βάση βρίσκεται σέ σχέση
συνεργασίας καί ἀνταλλαγῆς, ἐνῶ μέ τήν τουρκική κοινωνία, σέ σχέση ὑποτέ-
λειας, ἀναγκαστικῆς συνύπαρξης, ἀλλά καί ὑπεροχῆς.
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